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previa o simulldneamente, se haya instado la inscripcién omitida
(cfr. articulo 2 de la Ley del Registro Civil); mientras gue si la.
hipdteseis encaja en los otros supuestos el estado civil de divor-
ciado se acredita preferentemente por la declaracion del propio
interesado {cfr. articulo 363 del Reglamento del Registro Civil ¥
Circular de 16 de noviembre de 1934), sin necesidad de acudir 4
los otros medios ‘que sefiala este articulo, come consecuencia 10-
gica de que no puede exigirse a los particulares mas prucbas de
un elemento negativo. cual es el hecho de que el interesudo no
ha vuelto agontraer matrimonio: : - :

Comnsiderando que en el caso objeto de este recurso se trata
de una escritura otorgada en Cataludfia. en la que uno de los

-compradores ha afirmado ser divorciado, en la cual es excesivo’

exigir la prueba del divorcio st se tiene en cuenta que: a), €l ar-.
ticulo 161 del Reglamenlo Notarial solamente obliga al Notario
i hacer constar ia regionalidad de los comparecientes, cuando
¢ésta pueda influir en E determinacion de la capacidad «y otor-
guen fuera del territorio de su region». lo gue significa que el
Notario autonizante ha juzgado que aquel comprador tenia 1a ve-
cindad civil catalana; b), el articula, 159 del Reglamento Nota-
rial. -respecto del otorgante casado, viudo o divorciado, unica-
mente impone al Notario ef deber de hacer constar el nombre y
:\Eellidos de! conyuge si «ei acto o cortrato afectare a los dere-
chos presentes o futuros de la sociedad conyugal», afiadiendo
tambien [a salvedad de que la referencia al conyuge no es necesa-
ria cuando por Ley 0 por pacto no exista entre los conyugres so-
ciedad de gananciales; ¢). la aplicacién por el Notario de ambos
-articulos - que mantienen su redaccion desde el Decreto de 2 de
junio de 1944— implica que &ste ha apreciado que el conyuge o
ex conyuge del comprador no quedaba afectado en sus derechos,
de modo que la adquisicion iba a ser siempre privatica; y d), esta
conclusion aparece respaldada por la reciente reforma del Regla-
mento Hipotecario llevade a cabe por el -Real Decreto
23881984, de 10 de octubre, ¢l cual —como consecuencia preci-
samente de un requerimiento de incompetencia formulade por la
Generalidad de Catalufia y aceptado por el Gobierno — ha dado
nueva redaccidn al articulo 51, regli 9.°. parrafo segundo, a fin
de que en la inscripeion figure el nombre y apellidos del conyuge
del adquirente, solamente si el acto o contrato afeciare a los de-
rechos presentes o futuros de 1a sociedad conyugal. en perfecto
paralclismo, pues, con e precepio citado del Reglamenta Notarial,

- Considerando gque habiendo cumplido, pues, la escritura no-
tarial las reglas especiales sobre comparecencia e identificacion
del otorgante comprador, ¥ no habiendo duda sobre su capaci-
dad, la-adquisicién ha de ser inscribible. sin que en et limitado
campo en el que se desenvuelve el recurso gubernativo sea dable
sefalar al Registrador el modo concreto de exterder cl asiento en
€sig Caso, pues ésta es una cuestidn no discutida en el recurso,
Esta Direccion General ha acordado confimar el aute apelado.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a
V. E. para su conocimiento, ¢l del recurrente ¥ efectos.

Madrid, 20 de febrero de 1985.-El Direstor general, Gregorio -

Gurcia Ancos. ) . -

- Excmuo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona.

RESOLUCION dv 4 de marzo de 1985 de la Direc-
cioh General de fos Regisiros v del Notariado, on el
recurse gubernativo interpuesto por el Notario de Ge-
rone don-Manuel Aguilar Garcia contra la negariva
del Regisirador de la Propicdud de La Bisbal a ins-
cribir ung cscritura de préstamo hipoiecario. .
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Excme. Sr: En el recurso gubernative interpuesio por et No-
turio de Gerona don Manuel Aguilar Garcia contra la negativa
del Registrador de la Propiedad de La Bisbul @ inseribir una es-
vritury de préstamo hipotecario.

. Resultando gue en escritura autorizada por el Notarto de Ge-
rona don Munuel Aguilar Garcia el dia 18 de mayo de 1981, don
Enrique Garcia Caros, en su calidad de Administrador finico de
la Seciedad «Intalufia. Sociedud Andniman, constituyd hipoteca
subre wu determinado inmueble social. en gurantia de un présta-

mo rectbido, o favor de «Estructurgs Ulira, Sociedad Andmma»,

segiin lu indicady escritura el Administrudor dnice fue nombrado
weon las arihuciones del articulo 22 de los Estatutos sociales. y
catre gllus, d}, comprar o adquirir, vender o gnajenar y asi como
contritar v en general transmitic toda clase de bicnvs, tanto mue-

bles como inmuebles, derechos y acriones inherentes a la Socie-

dad o de¢ la que tu misma sca propietaria. con toda cluse de per-
sonas & a favor de cualquier persons fisica o juridica o Entidad
de cualqurer tipo, ¥ mediante los pactos y condiciones gue estime
conveniente: h} Conferir y revocar poderes, lo misme mercantiles
- que generiles v dar o tomar cantidades a préstamo: que el ar--
ticulo 2. Jde los Estatutos sociulgs establece el objeto social de di-
cha Sociedad y expresa: «El objeto social lo constiruird: la adqui-
sicion de lerrenos. fincas o parcelas. tanto risticas como urbanus
pard. su explotavion en forma agricola. minery o industrial para
5 pOstenor reconstruccion © para su ventu o administracidn.
Ejecucion completa o puarcial por cuenta propia o de lerceros
contratistas, subcontratistas o -destajistas ep sw sentido mas am-
plio, de obras urbanas. industriales, comerciales, de esparcimien-
to ¥ de recreo, hoteles o viviendas, tanto de caracter de renta fi-
mitada, subvencionada, renta libre ¢ cualquier otra’ modaiidad,
bien para su explotacion como tales en forma de arrendamiento
O pidra su VEnRta», ) :
Resultando que presentada la anterior escritura en el Regis-

tro de fa Propiedad de La Bisbal fue calificada con la nota si-
guiente: «Suspendida la inscnipcion d®l precedente documenio
presentado en este Registro el 19 de octubre de 1981, asiento ni-
mero 593 al folio 52. Diario 155, prorrogado. segin nota de 28
de diciembre de 1981, hallandose vigente, por.el defecto subsuna-
ble siguiente: carecer &l sefior Garcia Curos en el concepto en
que comparece como Administrador pnice de la Entidad “Inta-
ludia, Sociedad Andnima™, de faculades para “hipotecar™ que
no resullun de fus que se transcriben en lu escritura, gue son Jus
de "conferir ¥ revocar poderes. lo misio mercantiles que generu-
les y dur o tomar cantidades a préstamo”. de ucuerde con lo dis-

uesto en el articulo 1713, 20y 714, ambos del Codigo Civil.
"No se ha practicide anoticién preventiva de suspension por no
haberse solicitado por el presentante. Se ha cumplido lo estable-
cido en el articuio 485 deIpRe lamento Hipotecario.-[.g Bishal, 7
de abril de 1982, El Ragistrador.~Firma ilegible»:

" Resultando que €] Notario autorizante interpuso recurso gu-
- bernative contra lu anterior calificacion, y alegd: que no cabe in-
terpretar el articulo 1713 del Cédigo Civil._entendiendo que
para hipotecar s necesario que figure explicitumente consignada,
entre las [acultades del apoderado. la de hipotecur: en la furga
enumerucivn de facultudes del Administrador se comprenden vu-
rias en las que debe entenderse incluida lu facultad de hipotecar.
pues se habla de atransinitir inmuebless como expresion distinta
de vender o enajenar; que se le faculty pars realizae exos actos
sobre avciones v dercchos, lo cual no sdlo puede referirse 4 la hi-
poteea, sine gue casi no puede hacerlo a ninguna otra figura:
gue la jurisprudencia ticne establecido con teuteracion, gue el
mandato expreso aludido en el articulo 1.713 ¢» perlectamenie
conciliable con las dos formas de exteriorizacion provistas en el
articulo 1.710 (mandado expreso o ticito), ya que'lo que s¢ ex-
cluye cs el mandato concebido en términos generules: gue en rea-
lidad no es necesario Hegar a esu exégesis, pues i uplicacion del
articulo 1,713 resulta aqui inoportuna, pues se parte de una con-
fusion inaceplable entre los concepros de representacion y pader;
el poder es un titwle de donde deriva la representacion, pero ésta
puede prevenir de otro litule diferente. como lu Ley, el contrato
de Sociedad o el arrendamiento de servicios: yue dentro det am-
bito mercantl es lundamental la representaciin -con contenido
legal, vinculante v sobreordenado 4 la voluntud del poderdante,
quc se du en el caso del factor —que estd legitimindo paru todo
lo relative al giro o trafico de la empresu - ¥ en ¢ de {a repre-
sentacion organica de las Sociedades, que tigne como contenido
tiﬁico ¢ inderogable frente a terceros todo lo que sea necesurio al
objeto social que, en consecuencia, si en el obielo social de esta
Entidad se comprende la realizucion de actos dispositivos sobre
inmuebles v concertar préstamos, su Administrador dnico. como
linico representante, podra realizar cualesquiera que no sein
contrurios, antes bien coadvuven al objeto social: que por ese ca-
ricter decisivo del objeto social, 1a Direccién Gencral ha resucio
diversoy vasos de’ mucha mavor complejidad y dificultad que el
presente, en el sentido uninime de reconocer Fucultades para hi- -
potecar. 4 un Administrador gque no teniz utribuida nominalmen-
t¢ la realizacion de 1al avto dispositivo. y que incluso de forma
expresy parecia excluirlo, en cuanto literalmente solo se le conce-
dian para actos de gestidn social o de administracion; que la mis-
ma conctusion se deriva de la proteccion al trifico, esenciat en el
ordenumicnio mercantl; que en materia diferente, pero de indu-
dable unulogia. puede citarse en el articule 447 deb Codigo de
Comercio: en €] se expresa da necesidad de poder especsl para
firmur letras de cambio a nombre de otro: v en el piarrulo 3 se
afiade que [os Administradores de compaifia s¢ entenderan auto-
rizados por el hecho solo de su nombramiento; y que lus normas
han de ser interpretadas conforme a la realidad social de! tiempo

en que han de ser aplicadas, y esa realidad soeial del trifico mer-
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cantil demuestra que los préstamos requiercn habitualmente ga-
rantfa; por eflo, la autorizacion para conceriur préstumos tiene
que suponer ia posibilidad de parantizarlos < 1 lu Unica forma en
que hoy se conceden estos préstamos. con la garatia reul sobre
inmuebles; )

Resultando que ¢l Registrador de la Propiedad emitio ! pre-
ceptive informe y alegd: que la #hlicacion al caso del articulo
]?13 de! Codige Civil resulta autarizada por e articulo 139 de
lu Ley Hipotecuria, al disponer que quienes con arreglo al articu-
lo anterior tengan Facuitad para constituir hipotecas voluntarias.

rin hacerlo por si o por medio de apoderado. con poder es-

ial bastante; gue, a mayor abundamiento, tanto el Tribunal
upremo como la Direccion General de los Registros y del Nota-
riado tienen declarado reiteradamente que la tnterpretacion del
poder para consiituir o cancelar hipotecas debe hacerse en senti-
do estricto: que en el caso que nos ocupa puede aiirmarse que €
Administrador urico de «Intaluiia, Sociedad Anomiman, tenia la
capacidad necesaria para contratar en gencral sobre bienes de la
Sociedad. pero carecia del poder de disposicion sobre la finca
que s¢ hipotecéd precisamende por carecer de poder especial para
cllo y sobre la misma; que en cuanto a los razonamienios qgue
hace el recurrente acerca de wenajenar. «vender» ¥ «lLranstuurs,
deduciendo que deben interpretarse en el sentido de incluir en
ella la facultad de hipotecar, no teviste un andlisis serio de la
cuestion; que tampoco es clara la afirmacion del recurrente de
ve la Direccion General de los Registros y del NMoariade haya
larado inaplicable et articulo 1.713 del Cadigo Civit al ambito
mercantil: que la afirmacién del recurrente, con pretendido
apoyo en la doctrina de la Direccion General, segin ia cual asi
las facultades del Administrador derivan de la Ley. y son precep-
tivamente comprensivas de todo al objeto, social, no seria necesa-
rio que se especificaran en el momento de su nombramienton, no
s¢ puede %encralizar. sino que. por el contrario, debe ser aplicada
con cautefa a cada caso o supuesto concrete y analizar cudl es el
objeto de cada Sociedad. ¥ esto por las sigmentes razones: a) el
concepto de «giro o trafico del establecimientos. aplicade al pre-
. sente supuesto, no es tan cliro como seria el desear; b la doctni-
na expuesta deriva de una resolucion relativa al Consejo de Ad-
minjstracion de una Sociedad Anonima; c) llevada esu doctrina a
sus dltimas consecuencias seria myy. peligrosa para el trilico
mercantil; cualguier Sociedad. antes de nombrar un Administra-
dor tendriu que analizur detenidamente. conocer v confiar en su
motalidad y honradez al no poder eliminar sus atribuciones y fa-
cultades: llegindose en muchas ocasiones a renunciar a ese nom-
tramiento: que no cabe interpretacion extensiva del articulo 347
del Cadigo ?lc Comercio invocado por el recurrente, pues de ese
precepto se deduce inicamente que’los Administradores de com-
afiias se entenderdn autorizados por el solo hecho de su nom-
E:amiemo para firmar letras de cambio en que obliguen a sus re-
presentados; que no puede admitirse 12 afirmacion presuntamen-
te basada en la realidad social de nuestro tiempo. de gue la auto-
rizacidn para concertar préstamos comprende la de otorgar ga-
rantias reales inmobiliarizs, pues la garantia personal siguc
siendo importante en el trafico. y ademas las antorizaciones. po-
derés y representuciones deben delimitar las facultades concedi-
das;

Resultando que el Presidente de la Audiencis Territorial de
Barcelona desestimo el recurso gubernative interpuesto, alirman-
do gue la rotunda exigencia de mandato expreso pura hipotecar
inserta en el articulo 1.713 det Codigo Civil y ratificada por el
articulo 139 de lu Ley Hipotecaria conducen a sostener la califi-
cacion impugnada; .

Resultando que el Notario recurrente apeld contra el auto
presidencial: - -

Vistos los articulos 1.713 del Codigo Civil; 2 y 50 del Codigoe
de Comercio; LI, 3.2, 76 v 77 de la Ley de Sociedades Andnimas
de 17 de julio.de 1951, &l auto del Tribunal Supremo de 2 de di-
ciembre de 1970 y las resoluciones de este Centro de 18 Je mavo
y 27 de septiembre de 1933, 19 de marzo de 1936, 6 de diciembre
de 1954, 28 de octubre de 1930 y 2 de octubre de 1981; °

Consulerande que la no aplicacion del contenmsda det articulo
1.713 del Codigo Civil --inico punto sujeto a debare o los or-
ganos de gestion ¥ de representacidn de una Soctedad Mercantil
es doctrind que viene siendo declarada por este (Centro desde
mucho antes de la entrada en vigor de la Ley de Sociedades
Andnimas, pues ya en diversas resoluciones anteriores a esa por-
ma legal (confrontese resoluciones de 1933 y 1936 citaas en los
vistos), se nubia atisbado e incluso prociamado por este Centro
fa distincidn entre represemtacién orgdnica - propia de ¢te tipo
de Entes, ¥ que no tene su base en una relavion de mundalo —
y los apoderamientos que tignen su oripen en una relacién con-
lracluafdc mandato, siendo solamente a esta Gltima, a ta que ha

de aplicarse la prevencion plenamente justificada del articulo
1.713 del Codigo Civil que subraya igualmente el articolo 1.714:

Considerando que la anterior doctrina que suponia, tai como
expreso la resolucion de 28 de octubre de 1980, un principo de
reconocimiento de la llamada representacion orginica upurece

_reforzada 2 partir de la publicacion de la Ley de 17 de julio de

1951 en donde ademas se regulan’ lggicamente las facultades del

Consejo de Administracidén en diversos preceptos y fundamental-

mente en el articelo 76, aplicable al caso discutido, estableciendo

incluso el articulo 77 una importante distincidn entre e} organo
los diversos apoderamientos voluntarios que este ultimo puede
deer:

Considerando que esta nisma doctrina resuita d¢ lo declara-
do por el Tribunal Supremo (confroniese auto dé 2 de diciembre
de 1970} al indicar, que con arreglo a lo establecide en el articu-
lo 76 de la Ley de Sociedades Anonimas, es el dorgano  uniper-
sonal o colegiade - ¢! que ostenta la facuhtad representunva. sin
que sea preciso que en la escritura de constitucion o en los Esta-
tutos se especifiguen las distintas facultades representauvas yue
se e confiere al argano social, pues basta a tal fin la {ormula ge-
neral de otorgirsele la representacion en juicio y Tuera Je el
para que se encuentre autorizado a realizar los actos que forman
parte del-objeto soctal:

Considerindo que en la resolucion dei recurso pubernative
solo puede examinarse el defecta concreto sefialado en I pota de
calificacion y ello no permite que se entre en el debate de ague-
las declaraciones y afirmaciones contenidas en los respectivos in-
formes, y que son extrafias al punto y materia controvertido.

Esta Direccién General ha acordado revocar el auto apelado.

Lo gue, con devolucion del expediente original, comunico a
V. E. para su conocimiento v efectos,

Madrid. 4 de marzo de 1985 -El Director general. Gregoric
Garcig Ancos.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelonu.
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se dispone of cumplimiento de o sentenciu Je o
’ Audiencia Territorial de Oviedo, dictudi con techa |
de diciembre de 1984, en el recurso conteacioso-ud-
mrinistranive imferpuesto por don Julign Garcia Rodri-
gz,

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrative se-
guido en (nica instancia ante la Seccion de iz Audiencia Terrilo-
rial de Oviedo. entre partes, de una, como demandante. don Ju-
lidn Gareia Rodriguez. guien postuld por si mismo. ¥ de ofra,
como demandadi la Admimastracion Publica. representada v de-
fendida por el Abogado del Estado, contra Resolucion del Mi.
nisterio Je Defensa de 24 de diciembre de 1982, se ha dictudoe
séarencia con lecha 1 de diciembre de 1984, cuya parte disposi-
Vi €5 COto Siuc;

sFallumos; Gue cstimando ol recurso contencioso-administra-
tvo nterpucsto por don Juhan Gareia Rodriguez contry dengga-
cion presunta del recurso formulado contra Reselucion del Mi.
nisterie de Delensy de 24 Je diviembre de 1982, representado por
¢l Sr. Abogado del Estado, debemos anulur y anulamos dichos

. acuerdos, expreso ¥y presunto. por ser contrarios a derecho. de-

clurando ¢f derecho del demandante a que se le abone las retn-
buciones dispuestas en ¢} articulo 3.0 de la Ley de & de julio de
1981, desde encro Jde 1982, sin hacer declaracion de las costas
procesales.

Asi por esta nuestra senlenciy, de 1a que se unird cerutivacion
alos autos de que dimana, lo pronunciamoes, mandamos v tirma-
mos.»

En su virtud. de conformmdad con lo establecido en lu Ley re-
gulaidory de la Jurisdiceion Contencioso-Administraliva de 27 de
diciembre de 1936, ¥ en uso de las facultades que me confiere ol
articulo 37 de I Orden del Ministerio de Defensa nimero 54
1982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla cn sus propios
terminos la expresada semencia.

Lo que comunico 2 VV, EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos afios.

Madrid. 4 de marzo de 1985.-P. I3, el Director general de
Personul. Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Director general de
Asuntos Economicus. .



