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de encro de 1973 4l 31 de diciembre de 1979. todo eHlo sin hacer
una expresy decluracion de condeny en costas, respecio de las
derivadas de este proceso jurisdiccional.

Asi por esta nuestra’ sentencia, testimonic de la cual serd re-
mitido'2n $u momento a la oficina de origen a los efectoy legales:
junto con el expediente, en su caso. lo pronunciamos. mandimos
v firmumus. Firmada y rubricada.» : ’ .

En su virtud. este Ministerio. de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Comtencioso-Admi-
' nigtrativa de 27 de diciembre de 1956. ha dispuesto que sé cum

pla en sus propios términos la expresada condena. . - .

Lo digo a V. L. para su conocimiento v efectos.

Dios guarde a V. F. ' :

Muadrid. 28 de febrero de 1985.-P. D.. el Subsecretario. Libo-
rio Hierro Sanchez-Pescador. ’ - : '

1lmo. Sr. Secretario téenico de Relaciones con la Administracion

de Justicta. . .

ORDEN B 6 de morso de. (985 por bt gue sc acuer-
-t of complinvenso de lu sentencia tﬁﬂadaior la

" Sula de lo Contenciosp-Adminisirdtive de la Audien-
- gie Naciokal en ¢l revarso mimero 512399, interpuees-

. tu por don Pedro Pablo Amador de la Fuente. -
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. limo. Sr.: E el recurso contencioso-adiministrativo nimero
-312399 seguido a instancia de don_Pedro Piblo Ameador de la
Fuente, Auxiliur de 1a Administracion de Justicia. con destino en
"¢l Juzgado-de Distrito nimero | de Ciranada, frente a fa Admi-
. nistracion, repiésentada y defendida por ¢l Abogado de! Estado.
. contra la denegueion técita por slencio administrativo del recur-
50 de reposiion i vesto en su dia contra el acto de wreten-,
cidon por sancions, verificado a través de ia Habilitacion de Per-
sonul. con cuantia de veintinugve mil ochocientay cingo pesetas.
se ha dictado sentencia. por la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trarivo de ia  Audiencia Nacignal con fecha 28 de enero del pre-
sente afio. cuya parte dispositiva dice asi: | o :
«Fullamos: Que estimand® on. parte el actual recurso conten-
cioso-ndministrativo, i 40 ¢omo demandunte por don Pe-
dro Pablo Amador de-ia Fubeite, frente 1 Ja demandada Admi-
nistracion Genera] del Estadib, contra los actos sdministrativos
del Ministerio de Justicia a kos 'que la demandads se contrae. de-
" bemos decldrar y declaramos’ id-ser conlormes a derecho y. por
consiguiente, anulamos los referddos actos administrativos al pre-
sente umpugnados, debiendo e Administracidn demandada de-
volver inlegramente a lu parte actora la canvkiad que indebida-
mente le fue retenidy, descstinsando el resto de las pretensiones
yue la demunda actia: todo eflo sin hzcer upa expresa declira-
cion de condena en costis, respecto de las derivadas del actual
. proceso jurisdiccionaly» : : - -

Asi por ests nuestrs sentencia.:lestimonio de la cual serd re-
mitido en su momentg a la oficing de origen, a los efectos lega-
les. junie con ef expediente, #n su cuso, lo pronunciamos. man-
damos y firmamos. . .

En su virtud. este Minisperio. de conformidad con lo estable-
cido en Iu--Lez ulj deln iccién Conténcioso-Admi-
nistrativa de -7r§% bre de 1956, hu dispuesto que se cum-

plit en sus propios términos ky expresuda . sentencia,

Dios guarde a V. 1, muchos nios. . )
© Muadral, 6 de marzo de 1985.-P..D.. ¢ Subsecreturio, Liborio
Hierro Sanchez-Pescador, - - .

Lo que-digo a V. I, para sii conocimiento y demas electos.
#

fhime. Sr. Secretanio Téenico de Reluciones con ln Administracion
de Justigia. . Con .

TQRDEN de 7 de marzo de 1985 por lu que se acteer-
e el cumplimienso de la sentencig dictada por fu
Suta e o Contenclose- Adminisirativo de la
cie Nactonal on of recurso nimero 23,707, imerpuesiu

. por divke Mariu de los Devumparadps Muaesire Mar-
finez, .
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flmo. Sr.: En ¢l recurso contencioso-administrutivo numero
23.707 sepuido « instancia de doile Maris de lgs Desamparados
Muestre Marlinez. represeritada y asistida del Letrado don José
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. Administracion General del Est

wclion- | glaracion de condena en costas.

Blizquez Fuentes, [rente a la Administracién. representada v de-
fendida por &l Abogado del Estado, contra la Resolucion del
Subsecretario del Ministerio de Justicia de fecha 21 de julio de
1980, por ls gue se desestima el recurso de alzada interpuesto
contra otry de la Direcvidn General de Justicia de 27 de diciem-
bre de 1979, por lu_que s denegd la peticion formulada de ncor-
peracion guerp{: de Anuiliares de Ja Administracion de Jus-
ticia v jubilucion immedizta con los beneficios del Real Decreto-
ley 441978, de 2I-de diciembre. se ha dictado sentencia por ta
Sala de lo Contencivso-Administrativo de by Audiencia Nagio-
nal, cuya parte dispositiva dige asi: . o
uFallamos: Que desestimandd el actual recurso contencigso- -
administrativo interpuesto por dofdia Maria de los Desampurados
Maestre Murtinez, Wente‘a la demanduda Administracion Gene-
ral del Estado. representada y defendida por su Abogucia, conira
las’ Resoluciones de la Direccion General de Justicia de 27 de di-
ciembre de 1979 y de lu Subsecretaria del Ministerio de Justicia
de fecha 21 de julto de 1980, a los que la demandads se contrae,
debemaos declarar y declarumos ser conformes a derecho y. por

" comsiguiente. muntenemos los referidos actos administrativos al

presente combatidos: todo eilo sint hacer una expresa declacacion
de condena en costas, respecto de lps derivadas de este proceso
jurisdiccional.»

Asi por esta nwestra sentencia, de kb que se unird certificacion
al rolto de 1a Sala, lo-pronunciamos, mandamos y [irmamos. en
el fugar y fecha referidos. - :

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
¢ido en la Ley reguladors de lu Jurisdiccion Comencioso-Admi-
ristrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuresto gue se cums-
pla en sus propios términos la expresadd sentencia. -

Lo que digo a V> L. para sn conogimiento y efecios.

Dios guarde a V. I. muchos afios, , :

Muadnd, 7 de’'murzo de 1985.-P. D.. el Subsecretario, Liborie
Hierro Sdnchez-Peicador. . .

limo. 8r. Secretariv Teenivo de Retaciones con la Administracion
de Justicia. .

ORDEN v 7 de marzo de 1985 por la que w acuer-
-t of cumplimiento de la semtencia dictada por fa
Sala de lo Convencivso- Adminixtrative de fu Audicn-
ci Nacional en el rechieso wiimero 341860 interpues-
ta por dofia Maria de los Angeles Revitlas Afvarer,

fimo. Sr.: En el recurso’ contencioso-administrative namero
311.860-seguido a instancia de dofa Maria de los Angeles Revi-

1. Nus Alvarez, Auxilizr de s Admidistrocién de Justivis. con des-

tino.en el Tribunat Suprento. yue ha actuado en su propio nom-
bre y. representacion, frente a la Admimistracion General del Ex-
tado, representada y defendida por su Abogaci. contra ia deses.
dimacion presunta. producida por silencio administrativo del Mi.
nisterio de Justicis, del recurso de”repesicion interpuesto contra
¢l acto de «retencion por sundionn, verificado a través de la Hau-
bilitacion de Personal, con cuantiy, de cusrenta y una mil 1reinta

-y tres pesetas (41.033 pesetas). s¢ hu dictado sentencia por lu

f

Sala de lo Contencioso-Administsdlive de la Audiencia Nucional
con fecha 21 de enero del presente ain. cuyn puarte dispositiva
dice asi; _ . ' L : :
«Fallamos: Que estimando en purte ¢l actual recurso conten-
cioso-administrativo, interpuasto o damandante por doifia
Marip de los Angeles Revillus Alvarez. frente o la demondada
contra los actos administra-
; que 8 demandads se con- -
e ser conformes a derecho
idod actos administrativos’
Addministracion demandada
y aclora. la cantidad. que in-
mdu el resto de las preten-
lo sin hacer unu expresa de-
o de lus derivadas del ac-

tivos del Ministerio de Justicin, a
trag; debemos declarar v declaram
¥. por consiguiente, anulamos los §
al presente impugnados. debiando
devolver integrumenie. a la parte
debidamente le {ue retenida, deses
siones que lfa demanda actia: ¢

tnal proceso junsdiccionaly. ! - .

Asi por ¢sta puestra sentencia, leslimonio de la cua! seri re-
mitido en su momento @ la oficind de origen. a los efectos lega-
les. junto con el expediente. en sy caso, lo prosunciamos. man-
dumos v firmamos.. .

_ En su virtud, exte Ministerio. de conformidud con lo estable-
cido en tu Lev reguladora de ke Jdrisdiccidn Contencioso-Admi-
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nistrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cum-
pla en sus propios wérminos la expresada sentencia,

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y demas efectos.

Dios puarde a V. I. muchos afios, :

Madnd. 7 de marzo de 1985.--P, D., el Subsecretario, Liboria
Hierro Sanchez-Pescador. :

- limo. 8r. Secretario Técnico de Relaciones con la Administracion
dg Justicia. :

RESQOLUCION de 20 de febrera de 1985, de la Di-
reccion General de los Regiwros y del Notariado, en
el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de
Hospitalet de Livbregat don David Pérer Maynar.
conira la negaiiva del Registrudor de la Propiedad de
Barcelong numero 7 u inscribir una escritura de com-
pravenia.
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Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el No-
tario de Haospitalet de Liobregat don David Perez Maynar con-
tra la negativa del Registrador de la Prapiedad de Barcelona nu-
miero .7 a inscribir una escritura de compraventa. )

Resultando que por escritura autorizada ¢ 8 de noviembre de
1983 ante ¢l Notaric de Hospilalet don David Perez Maynar la
Enlidad «inmobiliaria M.Y.G., Sociedad Andnima». vendio a
don Genzalo Abril Romera y dofia Beatriz Ayala Peinado. ma-
yores de edad, divosciado, el primero. y casada, bajo régimen de
separacion. la segunda, y vecinos de Barcelona, por mitad y
prondiviso la participacion de 4/649 en el departamento que en
la expresada escritura se describe; ) _

Resultando que presentada en el Registro de la Propiedad de
Barcelona nimero 7, la anterior escritura de compravenia fue cu-
tificada con nota del tenor literal siguicnte: «Suspendida la ins-
cripeidn del precedente documento, porque expresandose que
unc de los compradores es divorciada, sin que conste su regimen
econdmico matrimonial anterior ni su regionalidad civil. debe
acreditarse tal condiciéon de diverciado (v‘ fa correspondiente ins-
cripcion de la sentencia en el Registra Civil, aportando la peru-
nente certificacion de ese Registro, pues. tratandose de un estado
que sblo surge con la correspondiente sentencia firme de divor-
cio, y cuya eficucia respesto a terceros solo se produce con la
inscripcion en el Registro Civil {articule 89 del Codigo Civil). de-
ben acreditarse adecuadamente dichos extremos u efectos de la
inscripcion de fa adquisicion en el Registro de la Propiedad.
dado que ésta puede producirse de modo diferents segun existd
o no tal sentencia (articulos 90 a 96 del Reglamento Hipoteca-
ro}, y ademas podria, en otro caso. no gcx!umrse la concordan-
¢ia adecuada entre el Registro Civil y el Registro de la Propiedad
en un asunto en el que se plantea la rcs[gectwa eficacta de una Te-
solucion judidlal en cuanto a terceros. Defecto subsanable. No se
foma anotacion preventiva por no haberse solicitado. No se
practica tampoco operacion alguna respecto 2 la mitad indivisa
de la otra compradora, por no solicitarse expresamente esa Ins-
cripcion parcial del documento (articulo 434, parrafo 4° del Re-
glamento Hipotecario). Contra la presente calificacién cabe el re-
curso regulado por el asticule 66 de la Ley Hipotecaria y 12 y
siguientes del Reglamento Hipotecario.—Barcetona, 7 de febrere
de 1984.— Et Registrador (firma ilegible)»: )

Resultando que contra la anterior calificacion se interpuso re-
curso gubernativo por el Notario autonizante don David Pérez

Maynar, quien alego: Que la nota obliga a acredilar dos extre-

mos: a), la condicidn de divorciade mediante la exhibicion de la
correspondiente seatencia de divercio; ¥ b). la inscripcidn de la
sentencia en el Registro Civil: que respecio a lo primero, no hay
P to legal alguno que ampare lo pedido, ya que el articulo
89 dei Codigo Civil se-refiere a la disolucion del matrimonio, y
no a la sentencia en si; que. por otra parte, la cualidad de divor-
vip supone un estado civil configurado plenamente por la Ley. ¥
sin gue sus efectos puedan ser modalizados por la sentencia (ue
lo produce; que respecto 2 lo segundo. la nota muestra un 4rgu-
mente aparentemente impecable, pero que liene un grave fallo,
como se ve de la propia escritura en donde al comprar dos per-
<onas, una divorciada y otra casada, sole a i primera —articulo
39— le exige la prucba de la inscripcion de su estado, mieniras
Jue no se lo exige a la ofra, que es casada, a pesar de lo dispues-
to en el articuto 61, 3.°, del Cadige Civil; que ante dos supuestos
sustancialmenie idéntiticos —el 61 y el 89—, el Registrador apli-
ca mas alld de lo exigido por la {ey ¢l segundo, ¥ olvida por
completo ¢l primero, y esta contradiccion es 1a ruzon de ser del
"presente recurso; que en realidad lo gue subyace en la nota recu-

rrida es considerar el divorcio como un estado civil, admitido
como normal en la Ley. amparado contra la falsedad en las or-
mas penales, y excluido de la investigacion del Registrador por el
texto del articulo 187 del Reglamente Notarial, v por el propio
Reglamento Hipotecario  articulo, 51,9—, preceptos que jus-
titica sobradamente la prudente actitud del Registrador al mos-
trarse dispuesto a inscnbir la adquisicion de! comprador casado,
a pesar de su deseo expreso de concordancia registral, v de que
la posible inexistencia de un matrimonio o su falta de scripcion
de Jos bienes con arreglo a los articulos 90 a 96 del Reglamento
Hipotecario, postura que el Notario auterizante alaba v cree de-
beria extenderla al supuesto de conyuge divorciado dada la iden-
tidad existente: y que el sistema del Reglamento Notariaf de pro-
teger ¢l tercero frente a la falsedad de compareciente mediante
fuertes sanciones penales, €s el sistema imperante en todos los
paises que conoce: :

Resultando que ¢l Registrador en defensa de su nota infor-
mo: a), que para er practicar Ja inscrpecion como bien priva-
tivo del que se dice divorciado es necesario acreditar su condi:
cién, dado lo dispuesto en el articulo 1, 3. de la Ley Hipoteca-
ria. y que los articulos 90 a 96 del Reglamento se refieren a dis-
tintos supuestos de constancia de titularidad, pues es cuesiion
basica. o0 que esta divorciado, y entonces el bien se inscribe como
privativo, ¢ todavia no lo esia, y entonces la inscripcion se prac-
ticaria conforme a lo que resultara de su régimen econdmico ma-
trimonial, y de ahi la necesidad de la certificacion del Registro
Civit acreditativa de la inscripcion de s sentencia de divorco: b),
que si se practicase la inscripeién de ta adquisicion a nombre del
que se dice divorciado sin acreditarlo podria luego enajenar o
gravar la finca haciendo surgir tegcero protegidos por el articulo

4 de la Ley Hipotencia; c). que la sentencia de divorcio, al igual

ue la de seI;aracién y nulidad, constituye acto o situacién juri-

jca inscribible en el Registre de la Propiedad, por lo que s ze
hiciera constar la condicion de divorciado por la mera declara-
cién, s podrian obtener unos efectos que la legislacion solo ha
previsto a ravés de la inscripcion de la sentencia firme de divor-
cio; que en esto se diferencia de los otros estado civiles (casado,
soltero, viudo) y que todo ello lo abona la disposicién adicional
novena de la Ley %e Divorcio; d). que a través de una interpreta-
cion sistermndtica el criterio de la nota es el mds acorde con otros
preceptos del Cadigo Civil. como es el 318, 325 y 327 & 218: ¢),
que la funcion cautelar del Registrador tendente a evitar conflic-
tos futuros asi lo abona; que en contestacion aj informe del No-
tario-recurrente. manifiesta que este funcionaric no ha interpre-
tado bicn la nota, ya que 50lo ha puesto de manifesto la exigen-
cia del certificado del Registro Civil; que no existe contradiccion
en (ue en un supuesto s¢ exija este ultimo certificado, y en ¢i de
persona casada no. ya que el primero surge por una resolucién
judicial. y ademas en el segundo se indica en 1a escritura que #sta
casado en régimen de separacion de bienes, mientras del primera
no se indica nada. y por eso respecto del compareciente casado
no habia que. exigir nada (articulo 1.232, 1.2, del Codige Civil);

-| que el articulo 187 del Reglamento mas bien constituye un argu-

mento en favor de la nota, ¥ que no resulta admisible utilizar
como argumento lo que establecia un precepto derogado. como
el articulo 51, 9.7 del Reglamento Hipotecario;

Resultando que el excelentisimo sefior Presidente d¢ la
Audiencia Territorial dictdé auto por el que revocaba la nota del
Registrador, ¢n base a que 12 condicion de divorciado es hoy un
estado civil, igual que los demas, por lo que no es necesarie cxi-
gencia alguna especial para acredifarlo, y asi resulta del articulo
187 del Reglamento Notarial;

Vistos los articulo 85, 89 ¥ 327 del Codigo Civil: 2 de la T ey
del Registro Civil; 9 vy 18 de la Ley Hipotecania; 5t, 90, 92, 95,
y 96 del Reglamento ilipotecario; 159, 161 y 187 del Reglamento
Notarial; 363 del Reglamento del Registro Civit; la Instruccion
de 22 de marzo de 1574, la Resolucion de 14 de mayo de 1934
¥ la Circular de 16 de noviembre de {984;

Considerando que el estado civil de divorciado - lo mismo
que el de viudo— exige ¢n relacién con el Registro de la Propie-
dud establecer una distincion neta entre aquellos casos en los
que, por resultar afectada la titelaridad previamente inscrita o la
legitimacion del otorgante, es necesario probar precisamente ia
disolucion del vinculo matrimonial, ¥ aquellos otros en los que,
por no durse dichas circunstancias v tratarse tap s6lo de comple-
tar la identificacion de la persona, ha de bastar probar el estado
civil de divorciado;

Considerando que en los supuestos primeramente indicades
la pruecba de divorcio Gnicamente la puede proporcionar el Re-
gistro Civil mediante la presentucian de la certificacion oportu-
na. con la salvedad excepcional de que en los casos de falta de
inscripcion son admisibles otros medios de prueba siempre. que



