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Sr. SecretiHio general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. SCl.:rctario general del Regi¡.;tro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCIOI\I dc 30 dc l'I/cro tiC' 1985. riel Regi.,'ro
rle 1(1 Propit'dad indusfrial. por la qllc .H' dispolle el
l'Ilml'hmien/o eh, la .\·l'1fIl'l1cia dictada por la Amlil'fl­
('Ía Tarilorial dt' ,Hallri", dt'e/arada .firme, ('11 el rt'­
ellno "OJllc'~,('in.\'()-ad/llilliSfrafil'o mill/cn} 116/ICJ!U.
promm'ido por «Virgin Holdim' Lim;f('(/J>. coflfrtl
aCf/rrdo dt'l Rl'Kisfro dl' 1(} d!' ,\'l'pficlllhfc de 1980.
Exp"diel1/C' de mana número Cj/N.I70.

En el recurso conlencioso~administrati\'o número 216/198.'.
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por (lVirgin
Holdings LimiteoH. contra re;olución de este Registro de 20 de
lieptiembre de 1980. se ha dictado. con fecha 14 de enero de
19S4. por la citada Audiencia. sentencia. -deL'iarada firme. cuya
parte dispositiva es,como sigue: .

«(Falhtmos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
-tivo interpuesto por la entidad "Virgin Holdings Limited" debe­
mos anular y anulamos las resoluciones impugnad<ls. las que de­
jamos sin efecto por no ser conformes al ordenamiento jurídico.
acordando la inscripción de la marca solicitada en el Registro de
la Propiedad IndW.1rial. Sin hacer condena en costas.»)

En su vírtud. este Organismo. en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla en sus propios terminos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estadm,.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S.muchos años.
Madrid. 30 de enero de 1985.-El Director general. Julio Deli­

cado Montero-Ríos.

en conse~ucncia. debemos de,:I;.lri.lr y declammos el derecho de la
~~HL'.a numero 91.0.104 "El Cine Familiar" (con graneo) a ser
IIlSC~lt.a en el. RegIstro de la Propiedad Industrial"para distinguir
serviCIO:; de la clase 41. condenando a la Administración deman.
dada a estar y pasar por esta declaración. Sin costas.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido :'1 bien dispo­
ner que se cumpla en StlS propios terminos b.t rercrid~l sentencia
! se publi4ue el aludido fallo en el (Boletin Oficial del Estado".

Lo que comunico a Y. S. para su conocimiento \' eft:ctos.
Olü.'i guarde a V. S. muchos años. .
M<ldrid..W de encf(I de 19~). fJ DireL"tllr gelH:ral. Juli(1 Deli­

cad,) M nn tCfl)- Rios.

Sr. SCL'n:tari() general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario ~eneral del Regj~tro de la Propiedad Industri<J1.

RESOLUC/OA' di! JO dc' CI1C'f.O dc' 1985. 'del R('gúlm
dt, la Propiedad Industria/. por la que .W' di.\'P1Jne ('/
cump/imieflto de la Sl'",,,nda dicfada por la Amlit'n­
cia Territorial de Madrid, declarada f¡rme. en '" r('­
CUI'SO ·COnfencioso-ac!minisfralil·¡' lIIíin('I'(I':! l 3,.'./Cj¿.f3.
promtH'ido por ((Milupa AG.II. C(J/uru ucuerdu del
RCKisll'O de 17 dt' oC/uhre de NNO.

En el recurso contencio~o-administrativo r'Júmero 213/1983.
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ((Milupa
AG.». contra resolución de este Registro de 17 de octubre de
1980. se ha dictado. con fecha 24 de enero de 1984. por la cilada
Audjencia. sentencia. declarada firme. cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contem:ioso·administra.
tivo interpuesto por la Procuradora doña Maria del Carmen Fei­
joo Heredia. en nombre y representación de la entidad "Milupa
AG.... contra el acuerdó del Registro de la Propicdad Industni41
de 17 de octubre de 1980. publicado en el "Boletín Oficial de la
Propiedad Ind~striaJ" de 16 de diciembre de 1980. por el que se
denegó la inscripción de la marca internacional numero 446.214
··Dilsana". y contra el de 14 de abril de 1980. por el que se de­
sestimó el recurso de reposición interpuesto el dIa 16 de enero de
1981; dehemos declarar v declaramos la disconformidad con-el
ordenamiento juridico de' los acuerdos recurridos. dejándoles sin
e/l:ch) ). en ¡,;onsecuc:ncia. reconocemos el derecho de la marca

RESOLUCIO.N dc 30 de l'lIl'rO de IC)¿.f5. del R('~i5fro

de la Propiedad Indusfrial. 1'01'. la qw: St: dispmll' l'l
cu11/l'/imiel1lo de la .\·t:II1clláa dicllida por la AutiieJl­
áll Tariforial tic Madrid. dl'cial"(Ilhl /irmt'. t.'1l d re­
cllr.WI cOIllellcioso-odminislJ'arll'lI múnero 240/ IWiJ,
pro/lu)l'úlo por .« Tt'xuuüm. SOCthl; Ano/J.1·me'J, cotl/ra
l/cuerdo dd Rc'gisfro dc 17 de jUllio de lYXV.

RESOLUCION de 30 de cnao dI' /9115. del.Rt'Kisfro
de la Propiedad Indusfrial, pl!r la {{lit' S(' disp01U' el
cumplimiento de la sel1lt'lláa dictada I!or la Audi('ll~

áa Territorial de Madrid. dalarada firme. en el rt'­
('tIrso conlencioso-admini.\·lralil'o númao 238/1983.
prolllOl'ido por don Ramón lÚICllrino Conde. omlra
acuerdo del Registro de 4 de rnar=<J de 1980.
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en el recurso contencioso-administrativo número 238,' 1983.
interpuesto ante la Audiencia Terrilorial de Madrid por don Ra­
món Nal.'arino Conde. contra resolución de este RegIstro de 4 de
marzo de 1980. se ha dil.1ado. con fecha 31 de enero de 1984.
por la ciUlda Audiencia. sentencia. declarada lirme. cuya parte
dispositiya es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por la Procuradora doña Mari", del Carmen Fei·
joo Heredia. en nombre y representación de don Ramón Nacari·
no Conde. contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 4 de marzo de 1980. publicado en el "Boletin de la Pro~

piedad Industrial" de 16 de mayo de 1980. y contra el acuerdo
dc 21 de enero de 1981. por el que se desestimó expresamente el
recurso de reposición interpuesto el día 3 de junio de 198(t. debe·
mos declarar y declaramos la disconformidad con el ordenamien"
to juridico de los acuerdos recurridos. dejándolos sin efecto. y.

productos de la clase 9." del nomenclátor o!"I\.'ial. condenando a
la Administración demandada a estar y paS<.lr por esta declara­
ción; sin haL'cr especial declaración en cuanto a COSlUS.Jl

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prcveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha lcnido ;.¡ bien dispo­
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «8o!ctÍll Oflóal dd Estado»,

Lo que comunico a V. S. pafa su conOCImiento y efectos.
Dios guarde a -V. S. muchos años.
Madrid. 30 de enero de 1985~-·EI Director gen.:ral. Juli(l Deli·

cado Momero-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 240"'1983.
interpuesto <tntc la Audie~cia Territorial de Madrid por {(Texu­
nión. Sodet& Anonymc)). contra resolución de este Registro de
17 de junio de 1980. se ha dictado. con fL"Cha 27 de enero de
19H4. por la citada Audiencia. sentencia. declarada ftnne. cuya
parte dispositiva es como sigue:

(,Fallamos: Que dchemos estimar)' estimamos. el recun.¡o con­
tencioso-administrativo interpue."to por ··Texunión. Sociét&
Anonyme". contra el acuerdo del Regislro de la Propiedad In·
dustrial de 17 de junio de 1980. ratificado en vw de reposición
por el de 27 de enero de 1981. en la parte que se refiere a la no
concesión de la marca internacional número 444.729 ';Euratex"
para distinguir productos de la clase 24.~ del nomenclátor oficial.
y. en consecuencia. lo anulamos en ese punto. por no ser confor­
mc a Derecho. y. en su lugar. decretamos que dicho Re~istro

proceda también a la protección en España de dicha marca mter·
nacional para los productos de la clase citada. Sin expresa con-
dena en costas.~> .

~n su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo preveni~

do en la Ley de 17 de diciembre de 1956. ha len ido a bien dispo­
ner que se cumpla en sus propios terminos la referida sentencia
y :;c publique el aludido fallo en el «(Boletín Oficial del Estado}).

Lo que comunico a V. S. para su conOCimiento y efectos..
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid. 30 de enero de 1985.-EI Dírector general. Julio Deli­

cado Montero~Ríos.
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BOE núm. 107

RE50LUCION de JO de enero de 1985. r/<'I Registro
di! la Propiedad Induslrial. por la que se e/üpone el
cumplimiento de la sentenáa dictcula por la AudieJ1­
da Territorial de Madrid, declllrmlll jimJf', en el 1'<'­
('urso contencioso-administ,ativo número J5/ /983.
promow'do por «Kahllj'hiky Kaisha Kohe S('iko 5/101' ,
contra acuere/o e/el Registro de 5 de f101';<'I/lhn- de
1979.
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RESOLUCION de 30 de enero lle /985. lll!! ReKistro
de Jo PropiedlUl /mh,strial. por la que se dúpone el
cumplimil'nto de la .~entenda dictada por la AlIdien~

da Territorial de Madrid. declarada firme, (." el "('­
cm'so contendoso-administratil'o número l/ji 1983.
promO\'ido por ({ TIJe Gil/elle· Compuny". contra
QcuerdtJ. del Registro de 20 de didemhre de 1979.

En el recurso coritencioso·administrativo número 18i 1983. in·
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por IIThe Gi~
llene Company••. contra resolución de .es&e Registro de 20 de di~

ciembre de 1979. se ha dictado. con fecha 15 de noviembre de
1983. ~r I~ ~itada Audie':lcia, sentencia. dec1arad';l firme. cüya
parte dispositiva es como sigue:

(cFallamos: Que estimand"o el recurso contencioso-administra·
ti 'lO ínterpuesto por la Procuradora doña María del Ca~ Fei-

j'OO Heredia. en nombre y representación de la entidad "The Gi­
tete Company". contra el acuerdo del Registro de la Pr<.lpiedad
Industrial de 20 de diciembre de 1979. publicado en el "Boletin
de la Propi~dad Industrial" de I de marzo de 1980. por el que se
denegó la marca número 899.820 "Ultramax" y contra el acuer·
do de 16 de septiembre de 1980 por el que se desestimó el recur~

so de reposicion interpuesto el día 1 de abril de 1980~ debemos
deélarar y declaramos la· disconfonnidad con el ordenamiento ju­
rídico de los acuerdos recurridos. dejándolos sin efecto. y en con·
secuencia. debemos ,declarar y declaramos el derecho de la marca
recurrente a ser inscrita en el Registro de la Propiedad Indus­
trial. condenando a la Administración demandada a ~star y pa­
'sar por esta de~laración. Sin ·costas'.)~

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo­
ner que se 'cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «B~letín Oficial del Estado»).

Ep el recurso,contencioso-administrativo número 15: 1983. in~

terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por .(Kabus~

hiky Kaisha Kobe Seiko Sho». contra resolución de este Regis~

tro de S de noviembre de 1979. se ha dictado, con fecha I1 de
nOViembre de 1983. por la citada AudienCia. sentenCl<1. decl.trada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Qu~ debemos estimar y estimamos el recurso con~

tencioso·administrativo interpuesto. por la representación de
"Kabushjky Kaisha Kobe Seiko Sho". contra el acuerdo del Re­
gistro de la Propiedad Industrial de 5 de noviembre de 1979. ra·
tirieado en reposición por el de) de octubre de 1980. y. en con­
secuencia, los anulamos. por no ser conforme a Derecho. y. en
su lugar. decretamos que el dtado Organismo proceda· a conce·
der la marca cuestionada número 901.613 ··Kobelco··. Sin ex.pre­
sa condena en cost<lS.»

en su· virtud. este Organis.mo. en cumplimien'to de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bren dispo-

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

"n.er que se cumpla en sus propios términos la referida sentenciu
y se publique el a~udido fallo en el ~(Boletín Oficial del Estado),.

lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos..
Dios ,uarde a V. S. muchos años. . ..
Madrid. 30 de enero de"1985.-EI Director general, Julio Deli-

cado Montero·Ríos:

loque,comunico a V. S. para ~u conocimiento y efectos.
Dios ,uarde a V.. S. mud~.os años. .
Madnd. 30 de enero de J98S.-,EI Ditector general. Julio Deli·

cado Montero-Ríos. '

Sr. Secretario general del Registro de .Ia Propiedad Industrial.
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RESOLUCJON d. JO de ellera de /985. MI Regis/ro
de la Prop;,!dad Industrial, por la que se c/i.\pone el
('umplimiento IÚI la senlendd dictada por /a Audü·JI·
I.:ia Terr;lOr;ul de Madrid. dedurudujirme. 'en el re­
curso ('on/endoso-administrativo número 25/1983,
;pmmOl'ido por «Troponwerke G.m.b;H. .& .Ca. KG.)',
contra U('uerclos dI!! Registro de 17 de JuntO de /978
y JO de octuhre de 1980.

En el recurso contencioso-administrativo número :!5/1983.'in­
lerpuesto ante la Audiencia Territorial de Madri$i por <cTropon­
werke G.m.b,H. & Co. KG.)~. contra resoluciones de este Regis.
Ira de 17 de junio ,de 1978 y 30 de octubre de 1980. se ha dicta­
do. con fecha!? de noviembre de 1983. por la citada-Audiencia,
sentencia. declarada firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

<cFallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso con­
tencioso--.administrativo interpuesto por "Troponwerke G.m.b.H.
&- Co. KG.... conlra el acuerdo del Registro de la Propiedad In­
dustrial de 17 de junio de 1978. ratificado en vía de reposición
por el de 30 de octubre de 1980. y. en consecuencia. lo anula~
mas, p?r no ser conforme a Derecho. y. en su lugar. decretamos
que dicho Organismo debe proceder a anular y cancelar la marca
cuestionada número 800.656 "Anlropon". Sin expresa condena
en costas,~)

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo preveni­
do en la ley de ~7 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dispo·

7938

.,
RESOLUClQN d. JO d. enl!r() de /985. del Regi.uro
de la Propiedad /ndw/riM/. por ./i/. que Se dispone el
('umplimienlo de la senlenda dictada por la Audien­
da Territorial de Madrid. deduradajirme. ell el re­
('ursci c(lnlellcio.f(}-udministrulivo manero 212/1983,
pronuJ~idQ por ff Imperial Ch~mh'al Industries Limi­
t('d»,,('tffltra w:uerdos del Registro de 6 de octuhre de
/981) y 7 M abril d. /98/.

En ~el recurso co~tencioso-agministrativo número 212/1983,
interpuesto ante la Audiencia Ter;ritorialde Madrid por (<Impe­
rial Chemical Industries LimiLed>., contrd. acuerdos de este Regis­
tro de 6 de octubre de 1980 y 7 de abril de 1981. se ha dictado.
:con fecha 26 de diciembre de 1983, por la citada Audiencia. sen­
tencia. declarada firme. cuya parte disposi~iva es c,:!mo !iiigue:

(cFallamos: Que éstímando el recurso con~encioso·admihistra­

tivo interpuesto por ,la representación de "Imperial Chemical In­
dustries Limited' . contra resolución dictada por el Registro de la
Propiedad Industrial de fechas 7 de abril de 1981. confirmando
en reposición la pronunciada en 6 de junio de 1980. denegando
la marca número 921.164 denominada ··EJectrodyn··,. debemos
declarar y declaramos dicha res_olución contraria a derecho y en
su consecuen~a la anulamos; reconociendo a la recurrente el de­
recho a inscribir en el Registro, de'la Propiedad Industrial la ex.­
presada marca. sin impOsiciqn de costas.>.

En'su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo preveni-:­
do en'la Ley de 27 de diciembre de 1956, 'ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla eu sus propios terminos la referida sentencia
y lit publique el aludido fallo en el ~80letín Oficial del Estado~).

'Lo'que comunico aY. S. para su conocimiento y efectos.
Dios ,uarde a V. S. muchos,años.
Madnd. JO de enero de 1985.-El Director general. Julio Deli-

cado Montero·R.ios. .

Sr. Secretario general del Reg~lro de la Propiedad Industrial.

nÍlmero 446.214 "Dilsana" a ser inscrita en el Registro de la Pro­
~ Industrial. Sin. costas,»)

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dispo­
nerque se cumpla 'en sus propios ténninos la referida sentencia
y le publique el aludido fano en el «Boletín Oficial del Estado»,

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Diqs ,uarde a V.S. muchos años. . .,

. Madnd. JO de enero de 1985.-EI Director 8eneral. Julio Deli-
cado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Indu~tri~1.


