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Sr. Sccret;lrio general del Registro de la Propiedad Industrial.

Fn ~ll \ ¡itud. este Organismo. en cumplimie'nlo de lo preveni­
do en la Ley de ~7 de diciembre de )956. ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla en sus propios términos lol referida sentencia
~ se rllI11í~1lt.' el aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadOlJ.

l.o qUl' comunico a V. S. para su conocimiento y efC¡;t0s.
Diüs guarde a V. S. muchos años.
!\1;Hlrid. JO de noviembre de 19H4.-EI Din:¡;tor cenera!. Julio

Delicado 1\.1ol1lero-Rios: -

:..... '

7925 RES'OLUCIOII,/ de JI ,le dil'it:mhn' de 1984, del Re::'
Ristra de la Proflil'dad Industrial. por la que sedúpo­
1Il; el ('//mpJimiclI1o dc' la .\·('II/efláa dll'!ada por la

. Audiencia Territorial lit' Madrid, ('01!lirmada por el
Trihufllll Supremo ell Krado l/l> apelación .. en el recur·
so colllencioso-administralil'O mímao 781-1979, pro­
mOl'ilIo pOI' «( BdlrinKllwke Ak ticnKi'Sl'lIsl'haft», con­
tra Resoluciom'.\· di' ('Jfl' Registro de 8 de fehrero de
I97N Y 2 de mayo de 1979.

En el recurso contencioso:-administrativo número 781· J979~
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por (~Beh·

ringwerke Aktiengeseilschafh), contra Resoluciones de este Re­
gistro de 8 de febrero de 1978 y 2 de mayo de 1979. se ha dicta.
do por la citada Audiencia. con fecha 9 de noviembre de 1981.
sentenci¡¡ confirmada por el Tribunal Supr.emo en grado de ape­
lación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«(Fallamos: Que coo desestimación del recurso interpuesto en
nombre de "Behringwerke Aktiengesellschaft··. debemos mante.
ner y mantenemos. como ajustados a derecho. las resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial de 8 de febrero de 1978,
concedente de la marca '·Febanol". número 790.959. así como la
de igual Organismo. fechada en 2 de mayo de 1979. que confir.
mó la precede~te: sin imposición de costas.)}

En su virtud. este Organismo. en cumplimieñto de lo preveni­
do en la~Ley de 27 de diciembre de 1956. ha teoi,do a bien dispo.
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado»,
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En su vir'tud. este Organismo. en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956; ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado)~.

Lo que comunico a V. S, para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid. .11 de diciembre deI984.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

co.n un J.r~a delimitada por cl perímetro defi'nido en la Resolu.
Clon antenormente citada.

Lo. que se hace públü.'o a los efectos de lo prcvenido en la.
dispo~I(:lones vigentes. ,.

Madf1lL 17de di.ciembre de ~984. El Director general, Juan
M'llluel Ktnddan Gomez de BOO1l1a.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V, S, muchos años. .
Madrid. 31 de diciembre de 1984.-EI Director general, Julio

DelIcado Montero~R¡'os,

RESOLUCION de 31 de diciemhre de 1984. del Re­
¡:i.HrO de la Propiedad Industrial, por la que se dispf1-o
ne el c'umplimienlo de la sentencia dietada por '"
Audiencia. Territorial de Madrid, dedarada firme,
en d recurso contencioso~administrUlivo número
796-1979, promovido por (CH. Boehringer Sohn»,
contra Resolución de este ReKistro de 20 de abril de
1979 (expediente de marca numero 710.952).

En el recurso contenci~so-administrativonúmero 796-1979.
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «C.H.
Boehringer Sohm), contra Resolución de este Registro de 20 de

. abril de 1979. se ha dictado, con fecha 13 de mayo de_1983, por
la citada Audiencia. sentencia. declarada firme, cuya parte dispo­
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso~admi·
nistrativo promovido por la representación procesal de ·'CH.
Büchringer Sohn" contra el acuerdo del RegIstro de la Propie.
dad Industrial de fecha 20 de abril de 1979. que concedió la mar­
ca "Acclonal", debemos declarar y declaramos que no ha lu~ar

a 16 solicitado en el suplico de la demanda por estar el acto Im­
pugnado dictado en conformidad con el ordenamiento jurídico;
sin Cústas.i>

RESOLt'C/ON de 3 dc diciClllhre de 1984. dc la Di­
/"cl'(.'iú/l Gel/Nal de E/ccmíniw (' b!/'ormúrim, por la
qlle se homologa e/ aparato dl'clmmi:di('o para 1110/U­
wri=aciim elc la l'igi/tllláa infl'f7SÍ\'" de ptleiemes.
IIIÚI'W H(,\I·I(,fl~Pada,.d, modelo 78.UJA, lahrkaJo
flO/' « Helr/ell- Pacl,: lInb¡ GmhH di' Alemallüi,
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RESOLUCION de 17 de dil:iemhrl' dí' 1984, de la
Dirección -General de Millas, por la que S(' canl'ehl la
;II.\"(,I"//?ción numero .15fJ, ((Rinconcs del Tale);. com-
prelldida en la prol'lncw de Murcia. ,

Visto el expediente iniciado a petición del Instituto Geológico'
) Mmero de España para la declaración de una zona de reserva
pro\'isional a favor del Estado para investigación de rocas bitu~

min?sas. petici<?n que causó la inscripción número 150 del Libro·
RegIstro que lleva este Centro directivo en virtud de lo que de·
termina el articulo 9."1. de la Ley 22/1973. de 21 de julio. de Mi~

nas, inscripción originaria del derecho de prioridad sobre los te~

rrenos comprendidos en el área definid'l en la misma.
Este Dirección General. en aplicación de lo señalado en el ar~

tículn 11.4 del Reglamento General para el Régimen de la Mine­
ría de 25 de agosto de J978. ha resuelto cancelar la citada ins­
cripción numero. 1.50---que fue publicada en virtud de Resolu­
ción de este Centro directivo de fecha 18 de mayo de 1982 «\Bo~

letin Oficial del Estado») de 23 de junio)" , por considerar sin
motivación la reserva solicitada, según se deduce de comunica~

<.:ión ex.presa del Instituto Geológico y Minero de España y. en .
cOIl~ecuencia. queda sin efecto la prioridad a favor del Estado
que por aquella inscripción se declaraba en el área denominada
"Ríno..:olH:~ del Tale},. comprendida en la provincia de Murcia,

\i~',[a la solicitud presentada por 1<1 empresa «Hewlett~Pac~

~;Ird ESr¡1I10b, Sociedad Anónima con domlcilio'social en la ca~

rretera N·VL Km 16.400 de Las Roz~s (Madrid). para la homo~

togaciún de un aparato electromédico para monitorización de la
vigilanCla intensiva de pacietHes, marca Hewlett-Packard. mode­
lo 7:-<J53A. asi como los ensayos reali¿adLls por el laboratorio
acn.:ditado dc la Escuela Técnica Superior de Ingenieros Indus·
triales de Madrid. y la auditoria de la idoneidad de los medios
de -producción y del sistema de control de .calidad integrado en el
proccsn de fabricación realizada por la entidad colaboradora
HTccnos. Garantía de Calidad. Sociedad Anónima»). con arreglo
a 1<' prevlsLo en los Reales Decrelos 2584,,'1981. de 18 de septiem­
hrc. 1~J 1 198). de 20 de 'abril. ~' 895: T984. de 11 de abril. y con
bs cspcc1flcaciones técnicas exíglda.s por la Orden de fecha 31 de
m;l\O de 1983.

f\ta Dirección General ha resuelto:

Primero, --Homolo~arel aparato electromédico para monitori~

Lacion de la \'igilancla inte.nsiva de pacientes. marca Hewleu~

Packard, nwdelo 783.53A soliciwdo por la empresa (\Hewlett­
Pacblrd Espaliola. Sociedad Anónirna y fi.'lbricado por laemprc~

"o «Hcv,·lett·Packard)) GMbH. en su instalación industrial ubiea~

da I:n Bolinger (Alemania). con el número de homologación
MO-I06

Segundo, LI homologación se concede por un periodo de vi­
gencia <.1.: dos alios.

Ten:ero.-Para este modelo se efectuará un seguimiento de la
pmduccioll según lo establecido por el Real Decreto 2584/1981.
de I g de septiembre. en su apartado 6.1.1 y de acuerdo con lo in~

di\.'ado en el artículo 4."de fa Orden dc JI de mayo de 1983. de.
eqt' Departamento. .

Madrid, 3 de diciembre de 1984.--EI Director general. Juan
J\'lajó Cruzate.
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