BOE nim. 107

Sabade 4 mayo 1985

12515

noviembre de 1979, publicado por el “Boletin Oficial de la Pro-
piedad Industrial™, de 16 de enero de 1980, por el que se conce-
dio la inscripcion de la marca internacional niimero 440.949.
“Mr. Pip”.y contra el acuerdo desestimatorio del recurso de re-
posicion interpuesto el 11 de febrero de 1980, debemos declarar
y declaramos su disconformidad cen el ordenamiento juridico,
dejandolos sin efecto y anulando, en consecuencia, el registro de
la marca nimero 440.949 (Internacional). Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha. tenido a bien dispo-
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos aios.

Madrid, 30 de octubre de 1984.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de ia Propiedad lnduistrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1984, del Re-
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se dispo-
ne el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme, en
el recurso contencioso-administrativo numero 486-80,
promovido por «Parafarma, Sociedad Anonima»r,
contra acuerdo del Registro de 4 de diciembre de
1978. :
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En el recurso contencioso-administrativo numero 486-80, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Parafar-
ma, Sociedad Andnima», contra resolucion de este Registro de 4
de diciembre de 1978, se ha dictado, con fecha 8 de mayo de
1984, por la citada Audiencia, sentencia. declarada firme, cuya
parte dispositiva es como $igue: )

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el Letrado sefior Ochoa Blanco Recio, en
nombre y representacion de ‘‘Parafarma, Sociedad Anodnima™,
contra la resolucion del- Registro de la Propiedad Industrial de 4
de diciembre de 1978, que concedia la marca “Almacén Ortope-
dico Parafarma”, namero 840.317, a don J. Miguel Gordo de la
Cruz y don Manuel Tejedor Martin, y la desestimacion tacita de
la reposicion, debemos declarar y declaramos que no son confor-
mes al ordenamiento juridico y, en consecuencia. debemos decla-
rar y declaramos con su expresa anulacion. que dicha marca
“Almacén Ortopédico Parafarma™ no tiene derecho a la protec-
cion registral; sin costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de dicicmbre de 1956, ha tenido a bien dispo-
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos-anos.

Madrid, 30 de noviembre de 1984.- El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1984, del Re-
gistro de la Propicdad Industrial, por la que se dispo-
ne el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme, en
el recurso contencioso-administrativo numero 675-81,
promovido por la «Société D Exploitation des Brevets
Mcfran» (SOMEFRAN j, contra acuerdos del Regis-
tro de 11 de marzo y 12 de mayo de 1980.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 675-81, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Sociélé
D Exploitation des Brevets Metran» (SOMEFRAN), contra re-
soluciones de este Registro de 11 de marzo y 12 de mayo de
1980, se ha dictado, con lecha 13 de octubre de 1983, por la cita-
da Audiencia, sentencia, declarada (irme. cuya parte dispositiva
€s como sigue;

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la re-
presentacidon procesal de “*Sociéte D’Exploitation des Brevets
Melran™ (SOMEFRAN). contra los acuerdos del Registro de la

Propiedad Industrial de 12 de mdyo de 1980 vy 2 de [ebrero de
1981, que declararon caducado el modelo de utilidad numero
188.278: 12 de mayo de 1980 y 2 de junio de 1981. que declara-
ron caducado el modelo de utilidad namero 188.279. y_11 de
marzo de 1980 y 11 de febrero de 1981. que declararon caducado
el modelo de utilidad nimero 188.280. anulamos las mismas por
no ser conformes a derecho; sin hacer expresa condena en cos-
tas.» ’

En su virtud, este Organismo, en cumplimicnto de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dispo-
ner- que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y s¢ publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 30 de noviembre de 1984.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1984, del Re-
gistro de la Propiedad Indusirial. por lu que se dispo-
ne el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Muadrid. declarada firme,
en el wecurso contencioso-administrativo numero
415-1980, promovido por «Condea Chemie, GmbH .»,
contra acuerdos del Registro de. 2 de noviembre de
1978 v 7 de noviembre de 1979.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 415-1980,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Condea
Chemie. GmbH.», contra Resoluciones de este Registro de 2 de
noviembre de 1978 y 7 de noviembre de 1979, se ha dictado, con
fecha 5 de febrero de 1983, por la citada Audiencia. sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por la representacion de “Condea Chemie,
GmbH ., contra la Resolucion dictada por el Registro de la Pro-
ptedad Industrial de fecha 7 de noviembre de 1979, recaida en re-
posicion de la dictada en 2 de noviembre de 1978, .por m.dio de
las cuales se denego la inscripcion de la marca internacional ni-
mero 432.713 para productos de las clases 3. 5. 6 y 17, debemos
anular y anulamos las expresadas Resoluciones por no ser con-
formes a derecho, y debemos declarar y declaramos procede la
concesion y registro de la indicada marca. sin imposicion de cos-
tas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo-
ner que se cumpla en sus propios términos la relerida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

.o que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos anos.

Madrid. 30 de noviembre de 1984.-C| Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Sccretario gencral del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1984, del Re-
gistro-de la Propiedad Industrial, por lu que se dispo-
ne el cumplimionto de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Muadrid, declarada firme,
en el recurso  contencioso-administrativo  numerc
1.485-1980, promovido por « Dumart, S. A.», contra
acuerdos del Registro de 15 de junio de 1979 v 22 de
mayo de 1980. ’
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Cn el recurso contencioso-administrativo numero 1.485-1980.
intcrpuesto ante la Audicencia Territorial de Madrid por «Da-
mart. S. A, contra Resoluciones de esie Registro de 15 de junic.
de 1979 y 22 de mayo de 1980, s¢ ha dictado. con fecha 13 de di-
ciembre de 1983, por la citada Audiencia, sentencia. declaradi
finne, cuyd parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso interpuesto por “Da.
mart. S. A", contra la Resolucion del Regisiro de la Propiedac
Industrial de fecha 15 de junio de 1979. conlirmada, en reposi-
cion por la de fecha 22 de mayo de 1980. por la que se concediz
¢l rotulo comercial 131.009, “Creaciones Damart™, y, en conse:



