
Sábado 4 mayo ¡985

Sr. Secretario general del Registro de fa Propiedad Industrial.

Sr. St:¡;n:tario general del Registro de la Propiedad Industri<..d.

BüE núm. 107

RESOU;cION de 30 de oC/uhre ,k 1984, del Regis­
tro de la Propiedad Industrial. por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por lu
Audiencia Tt>rritorial de Madrid. declarada .firme,
en el recluso cOlltencioso-administrativo número
1298-80. promovido por «Biok, S. A.H. co711ra a('Uei­
dos del Re~istro de 5 de julio de 1979 .r lJ de junio
de 1980.
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En el recurso contencioso·administrativo número 8-83. illt~r­
pliesto ant~ la Audiencia Territorial de Madrid por ,<The Coca·
Cola Company}). contra Resolución de este Registro d~ 1 de no­
viembre de 197'->. se ha dictado. con fecha 8 de novlt:mbre de
1983, por la citada Audiencia. sentencia. declarada firme. cuya
parte dispositiv<Í. es como sigue:

t<Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por el Procurador don Rafael Rodríguez Mon­
taut. en nomhre y repre~ntación de «(The Coc;.l·Cola CompanY)l.
contra el acuerdo deJ.Registro de la Propiedad Industrial de 2\Jc

7.914 RESOr.UC10N de JO de o('tuhre de IY84, del Regis­
tro de la Propiedad InduJtrial, por la qUf! SI! dispone

.... "._ .. ¡.,'/. .. l:Wnp!i/1Jit;n.to....(/r. .. 111_.:5f.lJJ..f{!!~:ip. .. !fi(Jl!~/il_: F_or ItI
Audiencia Territorilll de Madrid. del'larada /irme. en
el I"Cl·IIr.\iJ COf11l'lIcioso-admillistralil'o número 8-83. __
pronlfJ\'ido por «( The Coca-Cola Comp{JIl.\'>, conlra
/lU(o.:"r.-!o del Regi.\·tro di' 2 de lIoviemhre de 1979.

y, en su consecuencia. anulamos los acuerdos dictados t?0r el Re­
gistro de la Propiedad Industrial con fechas 20 de nOVIembre de
1979 y 23 de julio de 1980. el primero de ellos que concedió la
marca número 898.882. "Rocad'or", y el segundo que desestimó
el recurso de reposición interpuesto contra el anterior por la En­
tidad apélante titular de la marca y nombre comercial "Roca­
dor"; debiendo de ser suprimida del Registro de la Propiedad In.
dustrial la referida marca número 898.882. Sin hacer pronuncia·
miento alguno en cuanto 'al pago de las costas causadas en nin·
guna de las dos instaneias de este recurso.) .

En Su virtud. este Org~nismo, en cumplimiento de 10 preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el ~Iudido fallo en el «Boletín Oficial del Estado»,

Lo que comunico a V: S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de octubre de 1984.-EI Director general. Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Regi~tro de la Propiedad Industridl.

En el recurso contencioso-administrativo número 1298-80.
interpuesto ante' la Audiencia Territorial de Madrid por
«B.iok, S. A.», contra resoluciones de este Registro de 5 de julio
de 1979 y 13 de junio de 1980, se ha dictado. con fecha 7 de
mayo de 1984, p.or.la. ~itada Audien~ia. sentencia. declarada fir­
me. cuya parte dispoSItIVa es como sIgue:

«Fallamos: .
Primero.-Que debemos estimar y estimamos el presente re·

,;urso número 1298i1980, interpuesto pór la representación de la
Entidad "Biok, S. A..·. contra las resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de 5 de julio de 1979 y 13 de junio de 1980.
esta última dictada en reposición, por las que-- se denegó la ins­
cripción de la marca número 720.890, "Bio"" gráfica.

Segundo.-Que debemos anular y anulamos las referidas reso­
luciones impugnadas, declarando el derecho de la actora a la ins·
cripcién so licitada. ,

Tercero.-No hacemos una expresa condena de cost:.tS.l}

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciempre de 1956. ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla en sus propios términos la referid<l sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oticial del E~tado».

Lo que conlllnico ;.¡ V s.. para su conocimiento y efectos.
Dios ~uardc a V.'S. muchos años.
Madnd. 30 de octubre de 1984.--EI' Director general. Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. S\?'cret,lrlo general del Registro de la Propie~ad Industrial.
RESOLUCION de JO de ocwhrc dc N84. del K'gi.~­

Ira de la Propiedad Industrial, por la que .\'1' dispone
el (Umplimienro de la senh'llcia dictada por el Trihu­
rUlI Supremo. en grado de apelaciófI. ~n el 1't'Cl/rso
contencioso-administratil'o número 911-80. promovi­
do por «Socil'dad Químico Farmacéutica de los Fstu­
blecimienros Roca/ort Doria. S. A,,>. co/ltra acuerdos
de! Regisiro di: JíJ ,fi; ii¡;¡:f;.:m/;;f:' dé.' 197'1.;' l3 :!tj!!!i!!
d~ 1980.
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RESOLUCION de 30 de ocluhre de 1984, del Regis­
tro de la Propiedad Industrial. por la que se dÚpOl1l'
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid. con/lrmad(l por d
Tribunal Supremo en grado de upelución en el I"f!("/{r­
so {'(mtencioso-udmiJlistraril'O número 896-1978. pro­
mm'ido por dvn Kishinchand Tirthdas Blwflrani. ('IJIl­

Ira acuerdo de 2 de junio de 1978. - _

En el recurso contencioso-administratívo número 896-1978
interpuesto ante la Audiencia Territorial de' Madrid por don Kis­
hinchand Tirthdas Bharwani, contra Resolución de la Dirección
General de Promoción Industrial y Tecnológica de 2 de ¡'unio de
1978. se ha dictado. con fecha 13 de junio de 19S 1. por' a citada
Audiencia. sentencia. confirmada por el Tribunal Supremo en
grado de apelación. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, con estimación del recurso interpuesto. en
representación de don Kjshinchand Tirthdas BharwaOl, debemos
anular y anulamos. por disconfonnidad a derecho. la Resolución
de 2 de junio de 1978, dictada por la DirecCÍón General de Pro­
moción Industrial y Tecnológica, estimatoria del recurso de revi­
sión de oficio del acuerdo del Registro de la Propied.ad Industrial
y por la que se anulaba la Resolución de este último Organismo.
t~chada el 15 de febrero de 1977, por la qu~ concedia al recu·
crente el rótulo de establecimiento número 116.133. denominado
·'Maya". Resolución esta última, por consiguiente. que queda en
vigor. sin hacer expresa imposición de costas.»

En Sll virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dispo­
ner que se c.umpla en sus propiQs terminos la referida sentencia
y S~ publique el aludido fallo en el «(Boletín Oficial del EstJ.dOl~.

Lo que comunico a V, S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid. JO de octubre de 1984.- El Director gencral. Julio

Delicado MOllteto-Rios.

mix", número 766.009, para proteger productos de la clase 31
del Nomenclátor vigente, declaramos tales acuerdos nulos por
contrarios al 'ordenamiento jurídico, y en su lugar ordenamos la
inscripción de dicha marca en el Registro .. Sin hacer especial con·
dena en costas.)

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo­

, ner que se cumpla en sus propios términos la' referida sentencia
y se publique el aludido faJlo en el «Boletín Oficial del EstadQ).

_ Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios suarde a_V. S. muchos años.
Madnd, 30 de octubre de 1984.-EI Director general. Julio

Delicado Montero-Ríos.

En el recurso contenc:ioso-administrativo número \)Il-::¡O. in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona pür la (o'So­
ócdad Químico Farmacéutica de los Establecimientos Rocafort
Doria, S. A.), contra resoluciones de este Registro de 20 de no­
vicm bre de 1979 y 23 de j ulío de 1980, se ha dictado, con fecha
21 de mayo de 1<)84, por el Tribunal Supremo. en grado de ape­
lación, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

<d<i1lamos: Que. estimando el recurso de apelación interpues­
to por la Entidad mercantil "Sociedad Quimico Farmacéuuca de
los Establecimientos Rocafort Doria. S. A..·. debemos revocar y
re\ocamos la sentencia dictada por la Sala Primera de lo Gon·
tencioso·ALiministrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona
con fecha 14 de junio de 19H2 en el recurso número 911 de 1980.
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Sr Secretario general del Registro de la Pr(lpil'dad Industrial.

1l00'iemhrc de 1979. publicado por el "Boletín Oficial de la Pro­
pi~d,ld Indu~tri.a,r·. de 16 de enero de 19XO. por el que se concc­
dio la mscnr~](m de h.l marca inteniaciolldl numero 440.94";.
··f\'lr. Pip":y contra.el acuerdo dcsestimatnrio del recurso de rc­
posil.'ión interpuesto el 11 de febrero de 1980. debemos dCl.:larar
y ~.L'cJaramo:, su disconfmmidad con el ordenamiento jurídico.
dl'Jí.tllJolos ,sm efecto y anulando. en consecuencia. el registro de
la 1l1¡Uc<1 nllmero 4~O.Q49 (Internacional). Sin costas.>¡

En su virtud. eSte Organismo. en cumplimiento de lo prevcni­
<.h\ en la L~>y de 27 de diCIembre de 1956. ha tenido a bien dispo­
ller que se cumpla en sus propios términos la referida senten..:ia
y se puhlique el-aludido 1':.1110 en el {(Boletín Oficial del ESf<ldo».

Lo que comunico a V. S. para su, conocimiento y efectos.
DIOS guarde a V. S. muchos alios. .
Madr"id. 30 de octubre de 19S4." El Dire¡,;tor general. Julin

Delicado Montero-Rios.

RESOLUC10N dt> 30 de nOI'iemhre de 1984. d('1 Re­
~istro lit' la Propiedad 1ndu.\/rial, por la que se dispo·
l1e ei cumplimielllo de la senlencia dictada por la
Audi('l/cia TerrilOrial de Madrid. dedarado ¡irme.
en el r('curso cOnlencios()-adminislrativo núml'fc
1.485-198fJ, promol'ido por ((Damarl, S. A.;). ('ontra
aClferdo.\" d(!1 Registro de 15 Ji' junio de 1979 y 22 J(;
mayo c/c 1980.
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Pr.lriedad Industrial de l~ de mayo de 1980 v ~ de febrero de
11.JS1. que declararon caducild() eí ll111dell) de· utilidad numero
Il:l.!'I.27X; 12 de mayo de 19~O y 2 dI: junio de 1981. que declara­
ron c:iducado el modelo de utilidad número ISS.279. v 1I de
marzo de 19S0 y 11 de febrero de 19S1. que dccl'.lfaron caducado
el modelo de utilidad número ~88.2,"iO. unubmos las mismas por
n{l ser conformes a derecho: Sin hacer expresa condena en cos­
taso)'

RESOLUCION de 30 de IIlJ1'il'lIlhr(' de 1984. de! Rc­
:.:isrro de la Propiedad 1l/dwlrial. por lú que se dispo­
1Il' el C'umplimiel1/O d" 1(/ "('I/tencia di{'(ada por la
4l1dh-lIl'ia Turi/orial di' Madrid, declarada ¡¡rm('.
ell el recurso cOlllellcfos/I-adminisfraliro ,úímuj)
415-!V80, promovido pOI' -¡'-CO/ulea Chemie, GmhH.,;.
COlllnJ a('uados dL'! Rí'}!i.\fl:1I dt' 2 de 1l00'iemhre tic
1978 y "7 dí; lIo\'iemhr(' de 1Y79.

En el recurso contencioso-ad11liOlslf<l¡i\"o número 415r1980.
intcrpúesto ante la Audiencia Territori<ll de Madrid por «Condea
Chemie. GmbH.»). contru Resoluciones de este Registro de 2 de
novit'mbre de 1978 \' 7 de noviembre de 1.':Ij19. se ha dictado. con
fecha 5 de febrero de 19H3. por la citada -Audiencia. sent,encia.
declar.ada firme. cuya par~e dispositiva es como sigue: .

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-.ldministra·
tivo interpuesto por la representación de "Condea Chemie.
GmbH.". contra la Resoludon dictada por el Registro de la Pro­
piedad Industrial de fecha 7 de noviembre de 1979. recaida en re­
posidón de la dictada en 2 de noviembre de 1978., por m .. Jio de
las clt'dles se denegóota inscripción de la marca internacional nú­
mero 432.713 para productos de l¡is clases-3. 5. 6 Y 17. debemos
anular y anulamos las expresadas Resoluciones por no ser con­
fonnes <l derecho. y debemos declarar y declaramos procede la
concesión y registro de la indicada m<lrca. sin imposición de cos·
tas.»)

En su virtud. este Org~1I1ismo. en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de n de diCiembre de 1956. ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
} se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado,).

L~) que comunico a V. S. para su l.:nnocimiento y.efectos.
DIOS guarde a V. S. muchos años.
Madrid. 30 de noviembre de 1984. El Director general. Julio

Delicado "Montero·Rios. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso conlencioso,udministrativo número 1.485-1980.
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Da·
mart. S. A.), contra Resoluciones de este Registro de 15 -de junic
de 1979 y 22 de mayo de 1980. se ha dictado. con fecha 13 de di·
ciembre D€' 1983. por la citada Audiencia. sentencia. declarad,
¡irme. cuya parte dispositiv:l es como sigue: .

«Fallamos: Que eSlimamos el recurso interpuesto por "Da·
mart. S. A.. ·. contra la Resolución del Registro de la Propiedac
Indu:-ótrial de fecha 15 de junio de 1979. confirmada. en reposi·
ción por la de fecha n de mayo de 19RO. por la que se concedí"
el rótulo comercial 1) 1.009. ··Creaciones DamarC. y, en conse·

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo preveni.
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido. fallo en el «Boletín 9ficial del EstadQ».

Lo que comunico ti V. S, para su conocimiento y efectos.
Dios ~uarde a V. S. muchos-alios.
Madrid. 30 de noviembre de 1984. El Director general. Julio

-Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de JO de l1ol'iemhr" dt' 1984. dt'! Re­
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se dispci­
1/e e! cumplimienTO d!! la .H'1Hcnda dictada por la
Audiencia TerrilOrial de Madrid. declarada firme. CII

el recurso conlencioso-adminislralivfJ ,,¡{mer;) 48ó-i'l'O.
promovido por ((Pura/úrma" Sociedad Anónim(pI,

,COfllra acuerdo del Re~isrro dc 4 di' didemhr(' lle
1978.
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En el recurso contencioso-administrativo número 486-80. in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Parafar­
ma. Sociedad Anónima)). contra resolución de este Registro de 4
de diciembre de 1978.. se ha dictado. con fecha 8 de mayo, de
1984. por la citada Audiencia. sentencia. declarada finne. cuya
parte dispositiva es como sigue:

«(Fallamos: Que estimando el recurso contenóoso-administra­
tivo interpuesto por el Letrado señor Ochoa Blanco Recio. en
nombre y representaóón de ."Parafarma. Sociedad Anónima".
contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 4
de diciembre de 1978. que concedía la marca "Almacén Ortopé·
dico Parafarma". número 840.317. a don J. Miguel Gordo de la
Cruz y don Manuel Tejedor Martín. l' la desestimación tácita de
la reposición. debemos declarar y del' aramos que no son confor­
mes al ordenamiento juridico y. en consecuencia. debemos decla­
rar y declaramos con su expresa anulación. que dicha marca
"Almacén Ortopédico Parafarma" no tiene derecho a la protec-
don registral; sin costas.» ,

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo pre\'eni­
do en 1<1 Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido, a bien dispo.
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique-el aludido failo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo"que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde aY. S. muchos años.

Madrid, 30 de noviembre de 1984.- El Director general. Julio
Delicado Montero·Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad lndustrial.

RESOLUCION de 30'dc IlIJl'icmhrc (k 1984, dt'1 Re­
gistro de la Propiedad Industrial. 1'01' la quc se dispo­
Ile - el cumplimiento de la se1llcncia dierada por la
Audiencia Territorial de Atad,.id. dcdarada firme. ell
el recurso con¡encioso-adminislnl1i\'()'1úmer~) 675-81,

. promovido por la ((Société D"Exploitatúm des Brel'('ls
Mej'ran») (SOM EFRA lv'!, contra t/cucrJoJ del R(Jgi.\"­
tro di' 11 de mar:o .r 11 de ¡¡/aI'O de 11.)80.

En el recurso contencioso-administr<Hivo número 675-8 L in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid. por «Société
D'Exploitation des Brevets Mefran))_ (SOMEFRAN). contra re­
soluciones de este Registro de L1 de marzo y 12 de mayo de
19S0. se ha dictado; con fecha 13 de octubre de' 1983. por la cita·
dct Audiencia, sentencia. declarada firmc. cUj'a parte dispositi\'a
es -.:omo sigue:

«Fallamos: Que- estimando el recurso interpuesto por la re­
presentación procesal de ·'Société D'b:ploit:ltion des Brevots
Mefran" (SOMEFRAN), contra los <lcuerdos del Registro de la


