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Ilmo. Sr. Sccreuri(l t~cnic(l de Rci..lI.:ioIlO:" l·(ln la :\dmini~traciún

Je Ju'iti..:ia.

Otras disposiciones
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7864 ORDEN lJ4/002231l985. de 18 de (ehrm). por lo
que se di,\pon~ el cumplimiento de la· sentenda de la
Audiencia Terriloria! de Madrid. dklada ('(1/1 .I/fdw
10 de ahr;¡ de /984. en el recurso contencioso-admi­
nisrrativo interpuesto por doña Julia Carrióll Sancho.

E.xcmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Secc.ión Cuarta de la Audiencia Ter~i­
torial de Madrid. entre partes. de una, como demandante. dona
Julia Carrión Sancho. quien postula por si mismo. y de otra.
como demandada la Administración Pública. representada y de·
fendida por el Abogado del Estado, contra la, resolución dc la
Dirección de Mutilados de Guerra por la Patna de fecha 28 de
abril de 1981. se ha díctado :'-.cntencia con fecha lO de ahril de
1984 cuya parte dispositiva es como sigue:

((Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminístra­
tivo interpuesto por la Procuradora doña Aurora Esquivias Yus·
taso en nombre y representación de doña Julia Carrión Sancho.
contra la resolución del Mínisterio de Defensa de 22 de octubre
de 1982. desestimatoria del recurso de rerosición contra la que
dictara en 8 de septiembre de 1982. resolViendo. en igual sentido
desl.~timatorio. el recurso de aLZada interpuesto contra la Resolu-.
ción de la Dirección de Mutilados de Guerra por la Palria de fe­
cha 28 de abril de 1981. debernos declarar y declaramos la nuli­
dad de tales resoluciones. por no ser conformes a Derechos. y
debemos declarar y declaramos. asimismo. el derecho de la recu­
rrenté a que le sea computado para er ~rfeccionamiento de trie­
nios y clases pasívas el tiempo de serVicios que se reconoce a su
causante. desde el 13 Qe mayo de 1943 hasta su muerte. a efectos
de fijación de la cuantia de ia pensión que a la misma correspon­
de. si bien limitada su efectividad en el orden económico. es de­
cir. para el percibo de dicha rensíón. desde cl 1 de julio de 1976:
sin hacer ·especial declaración sobre costas.

Asi por esl;'l nuestra sentencia. lo pronunciamós. mandamos
y lirmamos.»

Abogado del Estado. contra resoludón del Consejo Directiv~ del
Patronato de Casas Militares de 11 de marzo de 1980. se ha díc­
t~do sentencia. con fecha 22 de junio de 1984 cuya parte disposi­
Uva es como sIgue:

«Fallamos: Que estimando e! recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por e! Procurador señor Roch Nada!. en nombre
y representación de don Rafael Moreno Truan. contra resolución
del Consejo Directivo del Patronato de Casas Milita'res de 1I de
marzo de 1980. por la que se acuerda el desahucio y el lanza­
miento de! recurrente de la vivienda sita en la avenida Duque de
Nájera. numero 7-E. 12." A. de Cádiz. y contra el acuerdo de de­
negación por silencio administrativo de la alzada ante el r...'1inis­
tro de Defensa. debemos anular y anulamos dichas resoluciones.
por no ser conformes a derecho. debiendo declarar I"a improce­
dencia del desahucio ordenado; sin. imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será re­
mitido en su momento a la oficina.de origen. a los efectos legales
aplicables. junto con el expediente. en su caso. 10 pronunciamos.
mandamos y firn1amos.).

En su virtud. de conformidad coa lo establecido en la Lev re­
guladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me confiere el
artículo 3," de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
terminar; la expresada sentencia.

Lo ljue comunico a V. E.
Dios guarde a V. E, muchos años.
Madrid. 18 de febrero de I985.-P. D .. el. Director general de

Personal. Federico Míchavila Pallarés.

Excmo. Sr. Director del Patronato de Casas Militares.

lII.

ORDE.'\;' de 3 de ellerodc 1985 por la '1/1(> se acuerda
e! cIIIllpfimiellto de la sentl'ncia dictada por la Sala
de lo C01lfel1cioso-Administrat¡\·o de /a Audienda
¡'l/aciana/. en e/ recuno numero 3 l / .856, intapuesto
por doña María di' la Conn'pci/m Pt;rc:-Farilia Afia­
caro

ORDEV 114 (}(j2/6 /V,".'5. de 18 de Ieh/~m, por ll.J
l!Ue se disfuJIlI! el clI.mrfil1lit'lIto ti" líl sentencil.J de la
Alidiencit.J /Vacionul. "¡dada con lecha 22 de junio de
/W14, ('11 el recurso con{ellcio.'lV-~IJmillülratiro in/('r­
PUt'SIO por don Ralúd .\f(}rello Truan. Corone! de
Arlil/ería.

MINISTERIO DE JUSTICIA

MINISTERIO DE DEFENSA

12466

7862

7863

Excmo. Sr.: En el recurso cOlltenl'Íoso-administrativo seguido
en única instancia ante la Secóón Segunda de la Audiencia Na­
¡,;innai. entre partes. de una. como do:mandante. don Rafael Mo·
n:nn TruJn. q.uien postula por si mismo. y de otra. como dl!man­
dadJ.. la AdmInistración Pública. rcnrl'sentada .... delt:ndid<l por el

Ilíno. Sr.: En el recurso contenóoso·administrativo numero
311,H65 seguido a instancia de doña Maria de la Concepción ~é­
rez·F¡¡riña Aliacar. Auxiliar de la Administración de Justicla_
con destino en el Tribunal Supremo. que ha actuado en su pro­
pio nombre y representación. contra la Administración General
del Estado. representada y defendida por su Abogacía. contra la
dc-sestimación presunta. producida por silencio administrativo
del Minist~rio de Justicia. del recurso.,.de reposición interpuesto
¡,:ontra el '-I\.:to de «retención por sanción)~ verificado a trav.és de
la Habilitación de Personal. con cuantía de treinta y nueve mil
ochocientas cuarenli.l y cuatro peseta> (39.844 pesetas). se ha dic­
tado :-.\:.'ntenCI<l por la Sala de lo Contencioso-.Administrativo de
la Audiencia Nacional. con fecha 19 de nO"'iemhre de 1<)84, cuya
partl' di~rositi\"a dice así:

.d-·allalTIns: Que estimando en parte el actual rCl.."urso conten­
¡:I()SO administrativo. intt'rpucsto (OlTIl) demandante por doña
Maria de la Co.ncelx:ión Páez-Fariña Aliacilr. frente a la delTIan~

dad'i AJministración General del [."tado; contra los actos admi­
nistrativos del Ministt'rio <;le Justicia a los que la demandada se
nmlrac-; deoemos declarar \' dcr-Iaramos no ser conformes a de­
rech\) v por consiguiente añulamo~ los referidos actos adminis­
trativos al presente impugnados. debiendo la Administración de­
mandada dc\olver' íntcgramente. a la parte hoy actora. la canti­
dad que indchidamente le' fue ret¡,;nida. desestimando el resto de
la~ rn:tensiones que la demanda actúa; todo ello. sin hacer una
l'\.presa dec!anlcion de condena de coslalj. respecto de las deriva­
das Jd uctual proceso jurisdiccional.

A'ií por t''it<t nuestra sentem:ia. testimonio de la cual será re­
mitido en su momento a la oficina de origen a los efectos legales
junto ..:on el expediente I!n su caso. In pronunciamos. mandarnos
y !irmamll~.))

En su virtud. este Ministerio. de I.:onformidad con lo esti.lhle·
\.·id(l en la Ley reguladora de la Jurisdio.:ión Contl!ncioso-Admi­
nislrativa de 17 de diciembre de 1956. ha dispuesto que se cum·
phi-en sus pn1pios táminos la e\.pn:sada sentenci;,L

Ln ljue Jigo a V. 1. para su l.:onocill1¡¡;nt(l y demas efectos.
Dll)S IW<lnÍl: a V. I. mu..:ho'i aiio:,.
~-ladrld. J de enero dI: ItJH5. P. D., el Sub...ccretari(l. Liborio

Hi~rro S.:in..:hcz-Pes....ador.

· ~;
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Excmos. Sres. Almirante Jefe del Estado Mayor de la Armada y
Secretario de Defensa.

Lo que .comunico a VV. EE.
Dios euarde a VV. EE. muchos años.
Madnd. 18 de febrero de 1985.·-P. D.. el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

En su virtud. de conformidad COn lo establecido en la Le" rC'~

guladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 2'7 de
diciembre de 1956. y en uso de .las facultades que me confiere el
artículo 3."_ de la Orden del Ministerio de Defensa numero
54/1982. ge 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia. .

Dios guarde a V, E. muchos años.
Madrid. 18 de febrero ueI985.-.-P. D .. el Direl'tor general de

Personal. ryderico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Dire(.'tor general de Mutilados.

ORDEN 1I4,'(He~5,:/<;85, de JI dt' fi.'hn'ro. [10" lu
quc se dispo//e d eymplimit'lI1l! de 1'1 "'l'11f(~lIáa d(' ItI
Alldh'l1da Tt'rrito/'ial til' Madrid didada ('(m /l'dlll 15
de mUl'O dc IW'/4. en el T('("IO'S(I (·onklldo.w-·atlmini.\­
ltalin; illferl'"t'SfO 1'0,. don José Llli.\' Súndll'= I.úp('=

ORDEN 114 'lili34¡' ¡YX5, de 8 de 1I1lI,.=n de ¡Y85,
por la que' se di.\p0/l(' el C"uml'limü'll/() dt' /a S('lIlencia
del Trihwwl 5;uprccnw. dictada cOII/¿,dw 17 ocwhre
19/54, ('11 (;1 recurso comeilcio.w-administratil'o l"nll'/'­
pue....to por don MiJ.ximo Valero Pasclwl.

7867

7868

Excmos. Sres. Subsecretario y (J('neral Director de Mutilados.

Excmos. Sres.: En d recurso contencioso-administrativo se­
guido 'en única in..tancia ,wte la Sección Quinta de la Audienda.
Territorial de Madrid,cntre partes. de una. como demandante.
don Jose Luis S<"mchel López.quien postula por sí mismo. y de
otra. como demandada. la Administración Pública. representada
y defendida pot el Abogado del Estado. contra la Resolución de
la Dirección de Mutilado~ de Guerra por la Patria, de 9 de julio
de 1980. se ha dictado sentencia, con fechu 25 de mayo de 19S4
cuya parte dispositiva es como sigue:

«(Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por don Jose Luis Sánchez Lópe7. dcbe­
mos declarar y declaramos no haber fugar a la nulidad de las re­
soluciones impugnadas. las· que se mantienen en los propio~ tér­
minos en que se han dictadl-' por ser conlormes al ordenamiento
juridü:o; sin hacer condena de costas.

Asi por esta nuestra sentencia. lo pronunciamos. mandamm
y firmamos."_ .

En su virtud. de conformidi.ld con lo establecido en la Ley re­
guladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de~27 de
diciembre de 1956. yen uso de las facultades que- me confiere el
artículo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa número 54
1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico i.I VV. EE.
Dios ~tiarde a VV. EE. muchos- años.
Madrid. 21 de febrero de 19S5. P. D.. el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario ~ General Director de Mutilados.

namiento jurídico de la resolución dd Ministerio <.k Ddensí..l.
que desestimó el recurso de reposición interpuesto por el recu­
rrente contra la de 18 de julio de 1982. dene-gator.ia de la rectifi~
cación de la orden de ingreso en el Benemérito Cuerpo de Muti·
lados. en el sentido -de ,que ~u situa<.:ión fuera la de disponible
forzoso en lugar de la sltu':lción especifica: sin h¡¡ccr expre...a im­
posición de cost"IS.

Así por esta nuestra sentencia. lo pronunciamos. mandamos
y firmamos.')

En su virtud. de conformidad con lo .eslablecido en la.Ley re­
guladora de la Jurisdi¡;ción Contencioso-Administrativu de 27 de
diciembre de 1956. y en uso de las facuhades que me cl)nfiere el
anículo :V de la Orden del Ministerio de Defi.'nsa número
54,/1982, de 16 de marzo. dispongo ql.!C se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios euarde a VV. EE. muchos años.
Madnd. 18 de febrero de 19S5.--P. D .. el Director genél'al de

Personal. Federico M1chavila PalJarés.

Excmos. Sres.: En el rccur..o contencioso-udministrativo se­
guido en única instancia -ante la Sección Quinta del Trihunal Su­
premo. entre partes. de una. como demandante don Máximo
José Valero Pascual. quien postula por si mismo. y de otra.
como demandada. la Administración Pública. represen taJa ,y d~­
fendida por el Abogado del Estado. contr~ acuerdo del, Consejo
Supremo de Justicia Militar de 24 de nOViembre de 19Í'i2. se ha
dictado sentencia con fecha 17 de octubre de 19S4 cuya parte
dispositiva es como sigue:

ORDEN 1J4/o0iJl/1985., de 18 de fehrero, por la
que se dispone el cumplimiento de la s~ntellda (le !a
Audiencia Territorial de Valladolid, dIctada ('on .le­
cha 21 de noviembre de 1984, en el recurso conten­

'cioso-administrativo interpuesto por don Mwmd F"/~

dm Velasco.

7865 ORDEN 114iO0227¡J985. dl' 18 dt' jt'hreyo, po,. la
.que se dispone el cumplimiento de la sl!f1te1,áa dI' la
Audiencia Nadonal, dictaJa COIl I"elw 30 de ocwhl"e
de 1984, en ('/ recurso ('01l1L'ndos(Hldminisfrlltil'o ill­
t('rpuesto por don rVenn'slao Ramos Cal=ada.

Excmos. Sres.: En el recurso contcncioso-administrati\'o se­
guido en única ins,tancia ante la Sección Tercera de la" Audiencia
Nacional. 'entre partes. de una. como demandante. don Wenc~s­

lao Ramos Calzada. quien postula por sí mismo. y de otra. como
demandada. la Administración Pública. representada y defendida
por el Abogado del Estado. contra la resolución del Ministerio
de Defensa de 17 de mayo de 1982. se ha, dictado sentencia con
fecha 30 de octubre de 1984 cuya parte dispositiva es como si­
gue:

«Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Wenceslao Ramos Calzada. en su propio
nombre y derecho. contra la resolución del Ministerio de Defen­
sa de 17 de mayo de 1982. dictada en el expediente administrati­
vo a que se refieren estas actuacionés. resolución-que anulamos
por no ser confonne a Derecho. en cuanto que. a los efectos del
articulo 3." del Real Decreto-ley 6/1978. determinó como empleo
que hubiera alcanzado el recurrente el de Sargento. y declaramos
que el indicado empleo hubiera sido el de Mayor. equiparado a
Alférez de Navío (Teniente). y no hacemos expresa Imposición
de costas.

Así por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será re­
mitido para su ejecución. junto con el expediente. a la oficina de
origen. lo pronunciamos. mandamos y firmamo¡;..»

En su virtud. de conformidad con lo establecido en ,la Ley re­
guladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de :'7 de
diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me confiere el
artículo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa número
54!l982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

7866

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección de la Audiencia
Territorial de Valladolid. entre partes. de una.. como demandan­
te. don Manuel Fal~ón Velasco. quien postula por. sí mismo. y
de otra. como demandada, la Administración Publica. repres~_l1·
tada y defendida por el Abogado d~1 ~~tado. contra reso~uclOn
del Ministerio de Defensa de 18 de Julio de ]982. se ha d~ctad~
sentencia con fecha 21 de noviembre de 1984 cuya parte diSPOSI­
tiva es como/sigue:

((Fallamos: Que desestimando el recurso c,?nle~cioso.admi.
nistrativo número 158/1984, a que este pronunciamiento '>l' cnn­
trae. promovido por el propio interesado contra. la Admi¡~;'¡rap
ción General del Estado. declaramos la conformidad en el orde-


