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- [II. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 3 de energ de 1985 por bt gue se acuerida
of cwmplimiienio v o seivencia dictada per i Sala
e fo Ceonienciono- ddministrative de g Audienciy
Nacionol, en ol recurse pignere 311856, interpuesto
por dofa Maria de le Concepeion Perez- Farifia Afia-
car. -

7862

Iino. Sr: En el recurse contencioso-administrativo ndmero
218635 seguido a instancia de dona Maria de ta Concepeion Pé-
ree-Fanifia Aliacar, Auxitiar de la Administracion de Jusucia.
con destine en el Trbunal Supremo, que ha actuado en su pro-
pio nombre ¥ representacion, contra fu Administracion General
del Estado. representada vy defendida por su Abogacia, contra la
desestimacion  presunta, producida per silencio adminisirative
del Ministerio de Justicia. del recurso-de reposicion interpuesio
contry ¢l acto de «retencidn por sancione verificado a través de
1 Habilitucion de Personal. con cuantia de treinta ¥ nueve mil
ochocientas codrents ¥ cuatro pesetay (39.844 pesetas), se ba dic-
tde sentencra por la Sala de lo Contencioso- Administrativo de
Lt Audiencia Nacional. con lecha 19 de novigmbre de 1984, cuva
parte dipositiva dice astt .

aFailamos: Que estimando en parte ¢ actual recurso conten-
ciose administrativo, interpugsto como demandante par dofia
Maria Je la Concepeion Perez-Furifia Aliacar, frente 4 ta deman-
dada Adminsstracion Genersl del Estado: contra los actos admi-
nistrativos del Ministerio Je Justieia a los que la demanduda se
contrae; Jdebemos declarar v declaramos no ser conformes a de-
reche y por consiguiente anwlamos los referidos actos adminis-
watives al presente impugnados, debiendo {4 Administracion de-
mandada devolver integramente, a la parte hoy actora. la canti-
dod gue indebidamente le fue reicnida, desestimundo el resto de
ks pretensiones que fa demanda actia: todo ello, sin hacer una
expresg declaracion de condena de costas. respecto de las deriva-
das del actual proceso jurisdiceional.

ASD por B nuestra sentencid. testimonio de la cuad serd re.
milido en su momento o la oficing de origen @ tos efectos legules
junte von el expedicnte en sy caso. lo pramiociamos. mandames
y lirmamos. »

En su virtud, este Ministerio, de contormidad con lo estable-
vido en le Ley reguladora de la Jurisdiccion Contenovosa-Admi-
pistrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cum-
plaen sus propios Erminos la evpeesada seatencia.

Lo que dipe g Vo 1 para s conocimicnto v demas efectos.

[Mos guitrde g V. 1 muchos afios,

Madnd, 3 de enero de 1985 P
Hierro Sianchez-Pescaduor.

¢l Subsecretario. Liborio

limo. Sr. Secrelane téonico de Reliciones von [a Admimistracion
Je Justivia

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 11460206 Jusd, de I8 e fehrero, por lu
ie se dispange ol camnplinnento de fu senenciy de fa
Audiencia Noctunal. dictada con fecha 22 Jde junio de
1954, en el recurse contenciose -administrativo imer -
precsto por don Ruafae! Movena Truan, Coronel de
Artilteri,

7863

Exemo. Sr.: En el recurso cunteacioso-sdministrativo seguido
eft unicy instancia ante la Seccion Scgunda de la Audiencia Na-
wonal, entre partes. de uma, como demandante, don Raluel Mo-
rena Traan, quien postuli por si mismo, ¥ de otra, como deman-
dudaa. lu Adnunistracion Publica. representada v defendida por e

Abogado del Estado. contra resolucion del Consejo Directivo del
Patronato de Casas Militares de 11 de marzo de 1980, se ha dic-
tado sentencia con fecha 22 de junio de 1984 cuya parte disposi-
liva es como sigue:

~ «Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tive interpuestio per el Procuradoer sefior Roch Nadal, en nombre
y represeniacion de don Rafael Moreno Truan, contra resolucion
del Consejo Directivo del Patronato de Casas Militares de 11 de
marzo de 1980, por la que se acuerda el desahucio y ef lanza-
miento del recurrente de la vivienda sita en la avenida Duque de
Najera. nimero 7-E. 12." A, de Cadiz. y contra el acuerdo de de-
negacion por silencio administrativo de Iz alzada ante el Minis-
tro de Defensa, debemos anular y anulamos” dichas resoluciones.
por no ser conformes a derecho, debiendo declarar ta improce-
dencia del desahucio ordenado; sin imposicién de costas,

Asi por esfa nuestra sentencia, testimonio de la cualb sera re-
mitido en su momento a fa oficina de origen, 2 tos electos legales
aplicables. junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.n

En su virtud, de conformidad coa lo estabtecido en la Ley re-
guladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrative de 27 de
diciembre de 1956, ¥ ¢n uso de tas facultades que me confiere el
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nimero
54,1982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla cn sus propios
términos lu expresada sentencia.

Lo yue comunice a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos adios,
Madnd. 18 de febrero Jde 1985.-P. D.. el Dircctor generul de

Personal. Federico Michavila Pallares,

Exemo. Sr. Director del Patronato de Cuasas Militares,

ORDEN [14;00223) 1985, de 18 de febrera, pur lu
gre se dispone ef cumplimienta de la sertencia de fu
Avdiencia Territorial de Madrid, dicrada con fecha
10 de abril de 1984, en ol recurse contenciosv-admmi-
nistrative interpuesto por dofa Julia Carrion Suncho,

7864

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-sdministrativo seguido
en Gnica instancia ante 1a Seccion Cuarta de la Audiencia Terri-
torial de Madrid, entre partes, de¢ una, como demandante, doflu
Julia Carrién Sancho. quien postula por si mismo. y de otra,
como demandady, 1a Administracion Piblica, representada y de-
fendida por el Abogado del Estado, contra la resolucidn de la
Direccion de Mutilados de Guerra por la Patria de fecha 28 de
abril de 1981, se ha dictado sentencia con fecha 10 de abril de
1984 cuya parte dispositiva ¢s como sigue:

«Fallumos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tive interpuesto por la Procuradora doda Aurora Esquivias Yus-
tas. én nombte y representacion de doria Julia Cartién Sancho.
contra 1a resofucién del Ministerio de Defensa de 22 de octubre
de 1982, desestimatoria del recurso de reposicion contra la que
dictara ¢n 8 de septicmbre de 1982, resolviendo, en igual sentido
desestimatornio, ¢f recurso de alzada interpuesto contra fa Resolus .
cion Je la Direccion de Mutilados de Guerra por Ia Patriy de te-
cha 28 de abril de 1981, debemos declarar y decluramos la nuli-
dad de tales resoluciones. por no ser conformes a Dercchos, y
debemos declarar y declaramos, asimismo. el derecho de la recu-
rrenté a que le sea computado para ¢l perfeccionamiento de trie-
nios y clases Easivas el tiempo de servicios que se reconoce a su
causante, desde el 13 de mayo de 1943 hasta su muerte, a efcctos
de fijacion de la cuantia de la pension que 2 la misma corréspan-
de, st bien limitada su efectividad en el orden econdmico, es de-
cir, para el percibo de dicha pensian, desde el 1 de julio de (976;
sin hacer especial declaracién sobre costas.

Asi por esta nuesira sentencia, lo pronuaciamos, mandamos
y firmamos. »
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En su virtud, de conformidad con lo establecida en 1a Ley re-
guladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 37 de
diciembre de 1956, y en uso de las fucultades que me confiere el
articulo 3.° de la Orden de! Minsteno de Defensa nimero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo gue se cumpla en sus propios
1érminos la expresadi sentencia. -

[ios guarde a V. E. muchos fios.
Madnd, 18 de febrero de {985, P, D.. el Director peneral de
Personal. Federico Michavila Pallures,

Excmo. S Director general de Mutilados.

ORDEN 114:00227, 1985, de I8 de fobrero, por Iu
gue x¢ dispone el cumplimiento de lo sentencia dv lo
- Audiencia Nuvional, dﬁ‘wda con feohia 30 de ocibre

de 1984, en of recurse contencioso-administrative -

terpuesto por don Wenceslao Ramos Culzada.

7865

Excmos. Sres.: En el tecurso contencioso-administrativo se-
guido en {imica instancia ante la Seccidn Tercera de {a Audiencia
Nacional, entre paries, de una. como demandante, don Wences-
lao Ramos Calzada. quien postula por si mismo. y de otra, como
demandada. Y2 Administracikon Poblica. representada y defendida
por ¢l Abogado del Estado. contra la resolucion del Minisweriv
de Defensa de 17 de mayo de 1982, se ha- dictado sentencia con
fecha 30 de cciubre de 1984 cuva parte dispositiva es como si-
Eue: : :

«Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo
imerEuesm por don Wenceslao Ramos Calzada. en su propio
nombre y derecho, contra la resolucion del Ministerio de Defen-
sit de 17 de mavo de 1942, dictada en el expediente administrati-
vo a que st referen estas actuationes, resolucién-gue anulamos
por no ser conforme a Derecho. en cuanto que, a los electos del
articulo 3. del Real Decreto-ley 6:1978, determind como empleo

" que hubiera alcanzado el recurrente el de Sargento, y declaramos
que el indicado empleo hubiera sido el de Mayor, equipirado a
Allérez de Navio (Teniente), ¥ no hacemos expresa imposicion
de costas. )

Asi por esta nuestra seniencia, testimonio de la cual seri re-
milido para su ejecucion, junto con gl expediente. a la oficina de

" origen, lo pronunciamos. mandamos y firmamos.» ’

En su virtud, de conformidad con lo establecido cn {a Ley re-

puladora de I Jurisdiceion Contenciose-Adrministrativa de 27 Je
diciembre de 1936, y en uso de las fucultades que me confiere el
articuly 3 de la Orden del Ministerio de Defensa niumero
54:1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunice a VV. EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos afios.

Mudnd. 18 de lebrero de 1985.-P. D.. el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excimos. Sres. Almirante Jefe del Estado Muvor de la Armuda v
Secretario de Deflensa. :

ORDEN 1140023111985, de 18 de Jebrero. por la
gue se dispone el cumplimiento de lu sentencia de lo
Audiencia Territorial de Valladolid, dictada con fe-
cha 21 de noviembre de 1984, en ef recurso comten-
‘cinso-administrative interpuesto por don Manuel Fal-
con Velgsco.

7866

Excmnos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
vido en Tinica instancia ante la Seccion de la Audiencia
%‘erritorial de Valladolid, entre purtes, de una. como demandan-
te. don Manue! Falcén Velasco. quien postuld por si mismo, y
de otra. como demandada, la Administracién Publica, represen-
tada y defendida por ¢l Abogado del Estado. contra resolucion
del Ministerio de Defensa de 18 de julio de 1982. se ha dictsdo
sentencia cen fecha 21 de noviembre de 1984 cuva parte dipos-
tiva es como sigue:

«Fallumos: Que desestimando el recurso caontencioso-admi-
nistrative numero 1581984, a que este pronunciamiento - con-
trae, promovide por el propio interesado contra la Adunvira-
cion Eeneral del Estado. declaramos la conformidad en el orde-

namiento juridico de la resolucion det Ministerio de Defensa,
que desestimd el recursa de reposicion interpucsta por el recu-
rrente contra la de 18 de julio de 1982, denegatoria de ta rectili-
cacion de la orden de ingreso en el Benemérito Cuerpo de Muti-
lados. en &l senido -de que su silwacion fiera lu de disponible
forzose en lugiar de la snuacion especifica: sin hacer expresa im-
posicion de costas, -

Asl por esta nuestra sentencia, lo pronunciames, mandantos
y firmumos »

En su virtud. de conformidad con lo estublecido en la.Ley re-
guladors de la Jurisdiccian Contencioso-Administrativa de 7 de
diciembre de 1936, v en wso de las faculiades que me confiere ¢l
aruculo 3 de la Orden del Ministerio de Defensa numero
54:1942, de 16 de marzo, dispongo gue se cumpla en sus propios
terminos la expresada sentencia. .

Lo que comunico a VV. EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos anos. )

Madnd, 18 de lebrero de 1985 P. D.. ¢l Director penerd de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subseerctario v Generad Director de Mutilados.

ORDEN [HAKIDIZ YRS, de 2 de fobrera, por o
gtic se dispone of camplioticnte Jde le sentencia de o
Auddicncig Territoriul de Madrid diviadu eon fecha 23
te mave de WS en of recurso ealtencioso-adnrinis -
trative itterpresto por dow Jose Luis Sanehes Lope:

7867

Exemos. Sres: Fnoel recurso contencioso-administrativo se-
puido en dnica instancia ante 1a Seccion Quinta de b Audiencia
Territorinl de Madrid. entre parws. de una. conmo demandanie.
don José Luis Sinchez Lopez. quien postula por si mismo, v de
otra, como demundada, ke Administracion Poblica. representada
; defendida pos el Abogado del Estado. contra la Resolucién de
?u Direccion de Mutilados de Guerra por la Putria de 9 de jubo
de 1980, se ha dictado sentenciu_con techa 25 de mayo de 1984
cuya parte dispositiva es como sipue:

«Fallamos: Que desestimundoe ¢! recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Jos¢ Lwis Sianchez Loper. debe-
mos declarar y declaramos no haber fugar a la nulidad de Jus re-
soluciones impugnadas. las gue s¢ manticnen en los prapios teér-
minos ¢n gue s¢ han dictado por ser conlormes ul ordenamiento
Juridico: sin hacer condena de costus. _

Asi por esta nuestra seniencia, lo prosunciamos, Mandumos
y firmamos.» :

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley re-
euladors de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956. y en uso de lus facultades que me contiere el
articulo 3. de la Orden del Ministerio de Defensa ninero 54
1982, de 16 de murzo. dispango que se cumpla en sus propios
terminos la expresada sentencia, .

Lo que comupico a VV. EL.

Dios guarde a VV. EE. muchos afos.

Mudrid. 21 de febrero de 1985 P. D., ¢l Director general de
Personul, Federico Michavila Paltarés,

Excmos. Sres. Subsecretario v Genceral Director de Mutilados.

OROEN F40034]Jux5, de 8 de marzo de 1985,
por la quec se dispone el cumplimionto de fa ventencid
dod Tribunal Supremo, dictada con fecha 17 aciubre
1984 en ol recurso comtencinso-gdnuriserarivg iner -
pueste por don Mdadxioa Vdero Puseual.

7868

Excmos. Sres.: En ol recurso contencinso-administrativo se-
guido en (nica instuncia unte tu Seceidon Quinta del Tribunal Su-
premo. entre partes, de uni, como demandante don Maximo
José Valere Puscual. quien postula por si mismo. v de otra
como demandada. la Administracion Péblica, represeniada v de-
fendida por el Abopado del Estado. contra acuerdo det E onsejo
Supremo de Justicia Militar de 24 de noviembre de 1982, se ha
dictado sentencia con fechu 17 de octubre de 1984 cuyu parte
dispositiva €5 COmo sigue:




