
BOE núm. 106 Viernes 3 mayo 1985 12383

Limil('d". contra resolución de este Registro de 11 de septiembre
dt' 1977. !'le ha dicwdo. con fecha 13 de julio de 1984. por el Tri·
huna! Supn:mo. en grado de ¡-¡relación. sentencia. cuya piutedis·
pnSili\:1 es como ,Slglll::

"Fallamos: Que estim<lndo el recurso de apelación promovj.
(.hl por el PrOl.:urador don Lonmzo Tabanen:!. Herranz. en nom­
hre y representación de "Fujitsu Limited", debemos revocar y re­
\ocamos ·Ia senteneiu dictada por la Sala Segunda de lo Conten­
cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid. de J
dt" junio de 1982; y estimando el recurso contencioso-administnt-_
¡iva interpuesTo por la representación indicada. debemos declarar
y dedaramos no conforme a derecho la resolución del Registro
dl: la Propied<td Industrial de 21 de septiembre de 1977 por la
que se denegó la inscripción de la maTl'a "Fedex", resolución
lJue deberá quedar sin efecto y en su virtud procederse a la ins­
nipción solicihlda: sin hacer expresa imposición de costas,>'

En su VIrtud, este Grganismo, en cumplimiento de lo preveni·
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dispo­
ner que se cumplíi en sus propios términos la referida sentencia
~ se puhlique el 'aludido fallo en el ((Boletin Oficial del Estado).

Lo que comunico a V. S, para su conocimiento y efectos,
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de enero de 1985. El Director general. Julio Deli­

cado Montero-Rios.

.rías Sagasta. Sociedad Anónima)). contra resoluciones de este
Registro de 22 de mayo de 1979 y 24 de abril de 1980. se h'l dic­
tado, con fecha 12 de junio de 1984 por la citada Audiencia. sen­
tencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando este recurso, debemos de con·
firmar. como lo hacemos, los acuerdos del Registro de la Propie·
dad Industrial de 22 de mayo de 1979 ("BOPI" de I de julio) y
de 24 de abril de 1980 ("BOPI" de 16 de junio), este último con­
firmatorio del anterior en reposición, actos que confirmamos y
mantenemos por conformarse al ordenamiento jurídico. y que
deniegan a "Galerías Sagasta, Sociedad Anónima", el rótulo de
establedmiento 130.717_ "Por la Novia". destinado a la venta de
trajes de novia en Sevilla; sin c;:ostas.»)

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo preveni.
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el (Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V, S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años. .
Madrid, 31 de enero de 1985,-El Director' general, Julio Deli­

cado Montero·Ríos.

Sr. Secretario general del Registro.de la Propiedad.

Sr. Sccrewrio general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 31 de ell<,/,o de 1985, del RegislrfJ
de la Propiedad Industrial, por la que, se dispone el
l'Umplimiento de la sentencia dictada por la Audien­
cia Territorial de Madrid, dedarada .firme, el! el re­
curso l'untencioso-adminislrativo número 1.150(1980.
promovido' por «Compañia Internacional de Desinfec­
tación y Antiplagas, Sociedad Anónima», contra re,
solucián de este Registro de 17 de abril di' 1980.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.150/1980.
interpuesto por la -representación de la «Compañía Internacional
de Desinfectación y Antiplagas. Sociedad Anónima». contra re­
solución de este Registro de 17 de abril de 1980, se l1a dictado,
con fecha 7 de noviembre de 1983 por la citada Audiencia. sen·
tencia. declarada firme. cUy'a parte dispositi'/a es como sigue:
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RESOLUCJON de 31 de eflero de 1985. del RegiSlrfl
de la Propiedad Industrial. por la que se di,\}JOlIl' l'!
cumplimienlO de la sentencia die/ada por la Audien­
cia Territorial de Madrid, declarada {Irme, en el re­
curso contencioso-administrativo número 902/1980,
promo.vido por (( La Cru: del Campo, Sociedad
Anónima», contra la resolución de este Registro de 5
de septiembre de 1979.

En el recurso contencioso-administrativo número 902/1980.
interpues,to ante la Audiencia Territorial de Madrid por «La
Cruz del Campo, Sociedad Anónima», contra la resolución de
este Registro de 5 de septiembre de 1979, se ha dictado. con fe­
cha 29 de febrero de 1984 por la citada Audiencia, sentencia, de·
darada firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

«(Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la
representación procesal de la Entidad "La Cruz del Campo, So­
ciedad Anónima", contra el acuerdo del Registro de la Propie.
dad Industrial de 5 de septiembre de 1979. que denegó la marca
número 896,036. ·'La Cruz del Campo", y contra el de 23 de ju·
nio de 1980. que desestimó_el-recurso de reposición interpuesto
contra el anterior, debemos declarar y declaramos que dichos ac­
tos son ajustados a derecho, absolviendo a la Administración de·
mandada de las pretensiones contra ella deducidas en este proce­
so; sin hacer especial declaración sobr~ las' costas causadas.))

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado»:

Lo que comunico a V. S; para su conOCimiento y efectos.
Dios guarde a V. S_ muchos años.
Madrid, 31 de enero de 1985.-·EI Director general. Julio Deli­

cado MonterowRíos.

Sr. Secretario general del Regístro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION di' 30 de enero di' 1985, del ReKistro
de la Propiedad Industrial. por lú que se dispone el
cumplimiemo de la selUl!ncia dictada por el Trihunal
Supremo, en .grado de apelación, en el recur,\'Q ('(~n­

(endoso-administrativo número 167/ jC)81, promol'ldo
por «Danone, Socii'dad AnánimU'i, conrra ac~erdos
del Re!4istro di' 5 di' julio de 1979 y 12 de si'puemhrc
de 1980.
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En el recurso contencioso-administrativo núm'ero 167/1981.
interpuesto ante la Audiencia Territorial d.e Barcelona por (~Da·
none, Sociedad Anónima». contra resolUCiones de este R~glstro
de S de julio de J979 Y 12 de septiembre de 1980, se ha dictado.
con fecha 7 de mayo de 1984. por el Tribunal Supremo, ~n grado
de apelación. sentencia. cuya parte dispositlva es -como sigue:

,(Fallamos: Que estimando el presente ·recurso de apelación
interpuesto por la representación de "Danone. Sociedad Anóni·
ma", debemos revocar la sentencia dictada el dia 15 de julio de
1982 por la Sala Primera de lo Contencioso-Administrátivo de la
Audiencia Territorial de Barcelona, y estimamos el recurso con­
tencioso-administrativo formulado por dicha representación con­
tru las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 12
de septiembre de 1980. confirmatoria en via de reposición de la
resoludón dictada el 5 de julio de 1979, por lo que se ca'ncedió
la inscripción de la marca española número 881.591. "Dynone",
solicitada por "Fisons Limited", las que. declaramos nulas. por
no ser conformes con el, ordenamiento juridico, y dejamos sin
efecto. disponiendo en su lugar la denegación de la inscripción
de dicha marca; sin hacer expresa condena de costas en ninguna
de las instancias.»

En su \'irtud. este Organismo, en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo­
ner lJue se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado»,

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios ~uarde a V. S. muchos años.
Madnd, 30 de enero de 1985.-EI Director general. Julio Deli­

cado Montero-Ríos,

RESOLUCION de 31 de eflero de 1985. del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se di,<;pone el
cumplimiento de la sentencia dil'wda por la Audien­
cia Territorial de Madrid, declarada firme, en d re­
('ltrSO cOlltencioso-odmillistratil'o número 870/1980,
promol'id() por «(Galerías Sagastll. Sociedad Anóni­
ma~>, umtra resoluciones de este ReKistYO lit> 22 de
mayo de 1979 y 24 de ahril de 1980.

En el recurso contencioso-administrativo número 870/1980.
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «(Gale-


