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Segunriles. conlralas """¡llCi_ del Minil\llri!l.!te. Dofettsa de
26 de mariode ,19.82 y. 23 de mayo <le 1983,climegalorias de los

1leneficios de la ámnistía por la Ley 4611977; .if1 imposición de
rostas:' ".>

Así por esta .nuestra !sentencia. testimonio" I~ <:ual será re· '
·mitido en su momento a la oficina de Grigen•.8 10$ efectos Jega·
.les. JUDto ron el expediente~ en su C;3iO, 10 proDunciamo:¡. mao·
damos y firmamos~ ., . . " .

En su virtud. de eonfonnidad con·lo establecido en la Ley re·
8uladóra de la JuriSdicci6nContencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me confiere el
Rrticulo 3. (l de la Orden del Ministerio de Defensa número 541
1982. de 16 de marzo, dispongo que Iie cumpla en sus propios
lénninos la expresada sentendl;l.. .

Lo que comunico a V. E.
Dios Suarde a V. E. muchos años.
Madnd. 26 de febrero de 1985,-P. D .. el Director general de

Personal. Federico Michavila Pal1arés.

Excmo. Sr. Subsecretario de Defensa.

7475 'ORDEN 114/00269/1985. tk 16 tk febrero. por la
que-se dispone el cumplimien;o de la sentencia d(J /a
Audiencia Nacional. 'Jic'tada COIf fecha 22 dc' octuhre
di! 1984. en el rt!('urso conlencioso-adminislralh'o in­
lerpU1/!SIO por don An~onio Pfrez w..;o.

Ex'c~os. Sres:: En el tecursocontencioSoaadministrativo se­
Buido en 61.'liC'B instancia ante la Sección Quinta de la Audienc~a
Nacional. entre partes~ de una. ;c»~o demandante, don AntonIO,

, Pérez Losa. quien postula ~r SI mIsmo. y de otra. com~ deman­
. dada la'Adminisiración Pública.~Iada y defendida por el

Ab03ado del Estado. contm ",..,Iución del Miniolerio de Defen­
sa de 9 de febrero de 1982. se ha dictado sentencia con fecha 22
de octabre de 1984 cuya parte dispositiva es como sigue: ,

.«Fallamos: Que rechazando el mOlivo de inadmisibilidad
'propuesto y estimando el,rec.uno contenctOSO-admlnt~~rauvo~­
terpuesto por dori Antonio Pérez Losa. contra ~1~lon d,?1 MI­
nisterio de Defensa de 9 de febrero de 1982. deSesumatona del
«curso de reposición promovido frente a Ia.de 14 (Orden del 17)
de agosto de, 1981 en cuanto por ella se fiJO al recurrenle~ a los
efeclos del Real Qecreto-Iey 6(1978. el empleo de Cabo pnmero,
debemos anular y aoulamos las expresadas resoluciones imp!Jg.
nadas J?Or su disconformidad a Derecho. en cuanto a la referida
detemllnacióny sus consccu~ias; rtjand;o camo ta,1 empleo el de
.-apitan. -conias consecuencias tegates mherentes.· a esta ~ueva

detmninación;sin imposición ~ costa~.. .'..
Así por esta nuestra senten~. tesllm~lo dela cual sera re­

mitido en su momento a la oficma de origen. a los efectos lega­
les. junto con _el expediente. en su caso. ·10 pronunciamos. man-
damos y finnamos.».. . . . . ,

En su virtud de conformidad con lo establecido en la Ley re­
guladora de la jurisdicción ContencioSo-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956. y en U!;O de las faculllldes que me confiere el.
articulo 3." de la' Orden del Ministerio de Defensa númerQ 541
1982. eJe 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
terminos la expresada sentencia. '

Lo que comunico a VV. EE.
Dios "",rde a VV. EE. muchos años,
Madrid. 26 de febrero de 1985,-P. D .. el Director geneml de

_ Persolllll. Federico Michav,iltt Pallarés.

E~cm~s. 5r..:·$o'-'re";OO de Dofen.. y'General Jefe del Mar>­
do SLJperior de Personal del Ejército.
, .

ORDEN J 14/1(1270//985. df.' 26 de lebrero, por /"
que se dispoIJt' el i.'ump/imiemo de./a tJell1enda tk la
Audiencia NadonaJ, dielaJo eoll ji"cJlO 12 de nm'i~m­
bre de 1984. en el rel'urso cootendoJio-administratim
imerpuesto por dOlid T"rt'sa BailiJn Romao.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
euido en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia
~acionaL entre partes. de una. como demandante. doña Tere~a

Bailón Romero. quien postula pór Ji mismo...:y de otra. como de­
mandada. la Administración Pública. representada y defendida
por el Abogado del Estlldo. contra. resoluciones del Ministerio de
Defensa de 31 de mayo y 17 de-.epliembn: de 1982, se ha dicta·
do senlencia con fecha 12 <le noviembre de 1984 cuya parte dis·
positiva es como sigue: J

«Fallamos: Qu¡: estimando en parte. y desestimando en lo de­
más. el recurso contencioso-administrativo interpuesto por doña
Teresa Bailón Romero. viuda de don Carlos María Monroy.
contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 31 de mayo y
17 de septiembre de 1982. ~Iorias de los beneficios del Real
Decreto-ley 6/1978. debemos anular y anulamos las expresadas
resoluciones impugnadas. por su disconformidad a Derecho; de­
clarando el derecho de la recurrente a que le sean aplicados los
referidos beneficios; determinando' romo_ empleo que de haber
continuado en activo habriaaJcanzado ~or antigüedad su cau­
sante el de Capitán. con las cónlecuenctas -legales inherentes a
esta determinación; sin imposición de costas.
. Así por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será re·

mitido ~ su momento a la oflCioa de origen. a los efectos lega­
les, junIo con el expediente. e. &lI ...... \o pronunciamos. man-
damos )' firmamos.» .

'En SU virtUd. de conformidad clm lo eStablecido en la Ley re­
guladora deJa Jurisdicción Contencios.o-Administrativa de 17 de •
diciembre de 1956. Y en USO de las facultades que me confiere el
articulo 3.? de la Orden del Minislerio de Defensa número 541
1982. de 16 de marzo, dispongo que .se "cumptaen sus propios
términos la expresada sentencia'. . '. .

, Lo que comunico a VV. EE.
Dios "",rde a VV. EE. muebos años. .
Madnd. 26 de febrero de 11l85.-P. D._ eJ.Director geneml de

Per5Olllll. Federico Michavila Paliaré!;, .. .
" -: .', ;.' .-;' .

Excmos. Sres. Subsecretario de Defemay.TeniehteGeneral Jefe
: del MlUIdo Superior de Personal del J'.jércitodel Aire. ,

,ORDEN IU/OO27J/I1I85. de 26 dt! f~brrro. por la
que Si' dispone el tumPlimiento de la smtencia de lu
Audiencia' NacionoJ. tliclada con ff!cho j _de -diciembre

..de 1983. en el recurso conlencioso-administrDlil'o in~

lerpueslo por don Luis Gardo Fernánde:.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Aúdieocia Nacio­
nal. entre partes. de una como demandante. don Luis Oarcia
Fernáitdez. quien postula ('or sí mismo, y de otra.. como de~an­
dada. la Administmción Pública. repreoentada y defendida 'POr el
Abogado del Estado. contra las resoluciones del Ministerio de
Defensa de 26 de marzo y 2 de junio de 1981. se ha dicllldo sen­

-tencia con fecha 5 de diciembre 1983 cuya parte dispositiva es
como sigue:

'<Fallamos: -Que rechazando el motivo de ¡nadmisibilidad
propuesto" ·dc:~mos. d~timar y desestimamo.s el ~urso C?n­
tencioso-admmlstratlvo mterpuesto por don LUIS Garc13 Fernan­
dez. en su propio nombre y derecho. contra ~s r:esolueiones del
Ministerio de Dofensa de 26 de marzo y 2 de ¡umo de 1981. por
las que fue declarada la inadm~si.b!lidad de, la. IDs.t~ncia presenta­
da por la parte recurrente ensobCitud de aplicaclOD de los bene-­
flcios del Real Decreto-ley 611978; .in imposición de coslas.

Así por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será re­
mitido en su momento a la oficina de"origen. 8 los efectos lega·
tés, junto cOn el ex:pediente.. ,~ su. ,(:aso. 'lo pronu,:,cist.Jlos. man·
dap10s y nnnamov) . - ,-- ' -
, .E~ ... virtud. de con/';".m;d;;.¡ oo~ io establecido en la Ley re·

guiadora de la Jurisdicción Coritencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me confiere el,
articulo 3" de la Orden del Ministerio de Defensa número 54:'
1982. de i6 de marzo. dispongo que _se cumpla en sus propios
términos la exp'resada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios ,uarde a V. E. muchos años.
Madnd: 26 de febrero de 1985.-P. D .. el Director general do

Personal. Federico Michavila Paliares.

Excmo. Sr. Subsecretario de Defensa.


