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ORDEN /14/00255//985. de 2/ ¡Jp febrero. por la
que le disJ1l1M .J. t:4Implimienlo de la senlencia del
TrilnuuJ/ SIIJ'I"!11I'I. dkli14a con fe,*" 22 ¡Jp junio ¡Jp

"1984, en el reCJUso cONle1Jcio$O~tldminislralivo inter­
pun/o por don 10M Dúu Dúu.

Excrnos. Sres.: En el recurso eontencio¡o...administrativose~
guido en unica instancia ante la Sección Quinta del Tribunal Su­
premo. entre partes. de una. <011IO demandante. don José Diaz
Diaz, quien postula J!<!r Ii mí!lDlO. y de otra. como demandada.
la Administración Pública. ....,.-atada y defendida por el Abo­
J!8do del Estado. contra acIierdos de la Sala de Gobierno del
~onsejo Snpremo de Justicia Militar de 2 de oeptiembre de 1980
y 28 de octubre de 1981 ~ 5 de mayo de 1982. se ha dictado sen·
tencia con fecha 22 de Junio de 1984 c:uya parle dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que re¡:hazándo la alegada ¡nadmisibilidad y con
desestimación del recurso eontencioso-administrativo interpuesto
por la representación de don losé Díaz Díaz. Coronel 1eI0norario
del Arma de Aviación ensituaciÓD de retitado. contra acuerdos
de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar
de 2 de septiembre de 1980. 28 de octubre <le 1981 y 5 de mayo
de 1982. que señalaron al recurrente su haber pasivo de retiro. a
que estas jlCtuaciones se .contraen, debemos. confirmar y confir­
mamos. por su. acomodación a Derecho, los expresados acuer­
dos, absolviendo a la Administración demandada de la preten-
sión actora; sin costas. ' ,

Así por esta nuestra·eenteneia.'qlIe se publicará en el "Boletín
Oficial del Estado" e inserta'" en. la "Colci:ción Legislativa". lo
pronunciamos, mandamos y.firmamos.,..

En su virtud, de conformidad conJo establecido en la Ley re­
guladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956. Y en uso de las facultades que me ~onfiere el
articulo 3.' de la Orden del t,{'utÍsterio de Defensa número 54/
1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en Sus propios
ténninos la expresad~tencia. .

Lo que comunico· a VV. EE.

Dios ~arde. a VV. EE. muchos años. .
Madnd. 21 de febrero de 1985.-P. D .. el Director general de

Personal. Federicó Mlchavila Pallarés. .

Excmos. Sres. Subsecretario de DefenSa y -Presiidente "del Consejo
Sup~o de Justicia Militar.. ¡

7470 ORDEN //4/ooi64/1985. ¡Jp ;¿'.¡Jp ¡ebrero. por la
'que $e dispone e/.annp/imiento_ de la sentencia ~ la

. Audiencia Nacional. diCllJÓil CO>l fecha /2 de nOVIem­
bre de 1984. en el recurso contencioso-administrativo
inlerpuesto por doña lsai?el Diaz ..4lvare::. .

~ Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Nacio~
Dal. -entre partes, de una. como demandante. dnila Isabel Diaz
Alvarez. quien postula por sí mismo. y de otra. como demanda­
da. la Administración Pública, representada y defendida por el
Abogado del Estado, contra resóluciones del ,Ministerio de De·
fensa de 5 de febrero y 26 de abril de 1982. se ha dictado senten­
cia con fecha 12 de noviembre de 1984 cuya parte dispositiva es
como sigue:

"Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el rec~r­
so contencioso-administrativo intel'P.uesto por ~_oña Isa~1 Dlaz
·Alvarez viuda de don Alitonio' 'Ruiz Roca. contnl resoluciones
del Mi"isterio de Defensa de- j de febrero y 26 ele abril de 1982.
denegatorias ~ los beneficios del Real DecTeto-ley 611978; SID
imposición de costas. ". <' "" ' • •

,- ,-
Así por esta nuestra .sentenci"'~lestimonio de la cual será .re­

milido en su momento a la oficina de origen. a los efectos lega·
les. junto con el·expediente. en su caso, lo pronunciamos, mano
damos y finnamos.,.

En su virtud. de conformidad con lo establécido en la Ley re­
guladora de la Junsdiceión Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956. y en u~o dt las facultades que me confiere el
artículo 3." de la Orden del Minislerio de Defensa número 54

7467

Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

'ORDEN / U/ooJ531l985. ¡Jp .J ¡Jp febrero. por la 7469
que se dispone el romplimJento de la senlencia ¡Jp la
Audiencia Territorial de Madrid, dictada con .fecha
19 de junio de 1984, en el rel'Ursa contencioso-admi-
nisfrativo inlerpuestO por, don Jesús .4UHlio Rodrí-
guez Acoslo.

.Excmo. Sr.: En el recurso cooteneiolio-administrativo 1e8uido
en úRica ¡nsuncia ante la Sección Cuatta de la Audiencia Tenia
torial de Madrid. entre partes, de una" comQ demandante, don
Jesús Aurelio Rodríguez Acosta. quien postula ~r sí, ,mismo, y
de 'otra. como demandada, la Administración Publica, represena

lada y defendida por el Abopdo del Estado. contra el acuerdo
de la Dirección de Mutilados de 28 de abril de 1980. se ha dIcta­
do sentencia con fecha 19 de junio de 1984 cuya parte. dispositiva
es como sigue: "

k·' «Fallamos:'Quecíésestimando el recurspcontencioso-admi­
nistrativo interpueSto por don Jesús Aur.elio' Rodríguez Acosta.
contra el acuerdo de la Dirección de Mutilados de 28 de abril de
1980. ratificado en vía de alzada por el del Ministro de Defensa
de 27 de marzo de 1981. debemos declarar y declaramos que di­
ellOS actOs son conforme a Derecho y, en consecuencia, los con·
firmamos; sin expresa condena de costas. '.

Así por esta nuestra .entencia, lo pronunciamos, IIIBndamos
yfirmamos.~) ..

En su virtud de conformidad con lo establecido en la Ley re·
guiadora de la jurisdicción Contencioso·Administrativa de 27 de
diciembre de 1.956.. y en uso de la.s fa~ultades que me ~nfjere el
artículo 3.(> de la Orden del Minlsteno de Defensa numero 54/
1982. de .16 de marzo. dispongo Que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comun.ico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años. .
Madrid. 21 de febrero de 1985.-P. D .. el D,rector general de

Personal. Federico·Mi.éhavila Paliares. /

Excmo. Sr. Subsecretario 'de Defensa.

7468 ORDEN 1I4iIJl1254/1985. de J/ de febrero. por la
que se dispone el cumplimienlO de la semencia de la
Audiencia Nacional, diclackJ con fecha 28 de septiem- _
bre de 1984, en 1'1 recurso comencioso-admin41rotivo
interpuesto por «Black Sea Shipping Companp'.

, Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
.en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Na·
cional. entre partes, de una, como demandante «Black Sea Ship­
ping Companp). Quitn postula por sí mismo. y de otra, como
demandada, la Administración Pública. re~resentada y defendida
por el Abogado del Estado. contra resolUCIón del. Tribunal Mari­
timo Central de 28 de junio de 1982 y del Ministerio de Defensa
de 12 de noviembre de 1982. se ha dictado sentencia con fecha
28 de septiembre de 1984 cuya parte disposi¡iva es como sigue:

._ «Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por el Procurador señor Bruana de Pinies, éon­
tra la resolución del Tribunal Marítimo Central de 28 de jonio
de 1982 y del Ministerio de Defensa de 12 de noviembrede 1982..
debemos anular y anulamos dichas resolucJOnes, por nt?' ser con-
fonnes a Derecho. sin imposición de costas. .

Así por est;l nuestra sentencia. testimonio de la cu~l sera re­
mitido en su momento ala oficina de origen a los efectos legales
aplicables, junto con el expediente en 5U caso~ lo pronunciamos. ,
mandamos y fumamos.»

En su vinud. de confonnidad con lo estublecido en "la Ley Te­
RUladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
oiciembre de 1956, y en uso de las fa¡;ultades que me confiere el
artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/
1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
térmj~os la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios e:uarde a V. E. muchos años.
Madnd. 21 de febrero de 1985.-P. D .. el Director general de

Personal. Federico Michavila PaJlarés.
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1982. de' 16 de marzo, dispongo que se cumpla en' sus propios
términos la exp~sada sent~ncia. . -,

Lo que comunico a V. E.
Dios $uarde a V. E. muchos años.
Madnd. 26 de febrero de 1985.-P. D.. el Director ll"neral de

Personal. Federi.co Michavila Pallarés. ,

. Excmo. Sr. General Director peral de la Guardia Civil.

7473

7474 QRDEN Jl4/rm68/J98J, de 26 de feh",,, .. PO' Ja
que se dispone el cumplimiento de /a sentencia de la
Audiencia Nacional, ·llic'tada con fecha 9 de octubre
de 1984, en el recurso ctmtencioso-administraJivo in­
terpuesto por don José ereus Se*"raifes.

Excmo. Sr.: En eI.recurso contencioso-administ~tivo-'seguido
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Na­
cional. e'ntre partes. de una. como demandante. don José Creus
Segurañes. quien postula por sí mismo. y de otra~ como deman­
dada. la Administración Pública. representada y defendida por el
Abogado del·Estado, contra las resoluciones del Ministerio ~
Defensa de 26 de marzo de 1982 y 23 de inayo de 1983. se ba
dictado sentencia con' fecha 9 de octubre de 1984 cuya parte dis­
positiva es como sigue:

~(Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recur­
so l;ont~ncioso-administrati1Jo interpuesto por ~n Jose Creus

ORDEN JJ4/IKI267/198J. de 26- de febre,o. PO' Ja
qUE! se dispone ~l cumplimiento tk la sentencia de la
Audiencia NaciO!'al. dictada ('on fecha 26 de diciem­
bre de 1983, en el recurso contendoso-administrativo
inte'pueslo por don Juan. Disla Melero.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Nacio­
nal. entre partes. dé una. como demandante. don Juan Dista Ml;!i­
Iero, quien postula por si mismo. y de otra. l;omo demandada. la
Administración Pública. representada y defendida por el Aboga­
do del Estado, contra resoluciones del Ministerio de Defensa de
5 de mayo y 16 de julio de 1981. se ha dictado sentencia con fe­
cha 26 de diciembre de 1983 cuya parte dispositiva es como si­
gue:

(Fallamos: Que deseStimamos el· presente recurso contencia­
so-administrativo interpuesto por don Juan Disla Melero, en su
propio nombre y derecho. contra resoluciones. del' Ministerio de
Defensa de 5 de mayo y 16 de julio de 1981. que declaramos
confoones a Derecho. sin expresa imposición de l;ostaS.

Asi pot esla nuestra sentenei4.. testimonio de la cual será re­
mitido para su ejecución, junto con el expediente, a la oficina de
origen. lo.. pronunciamos, mandamos y firmamos.» .

En su virtud. de confonnidad con lo establecido en la Ley re­
guiadora de la J.urisdiccibn Contencioso-Ad~inistrativa de 27 ~
diciembre de' 1956. y en uso de las facultades que me <Dnliere el
-articulo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa número ~/
1982. de 16. de marzo. disponSO '1ue se cumpla en Sllll propios
términos la expresada sentencia.· . '. , ,

Lo que comunico a V. E_
Dios guarde a V. E. muchos años." '
Madnd. 26 de febrero de 1985.-P. D.• el Director general de

Personal. Federico Michavila, Pal,lorés. ." .

su día por el recurrente a la Administración Militar en solicitud
de que le fuese instruido expediente. por inutilidad Iisic:a. y no
hacemos expresa imposición- de costas.

Así por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será re­
mitido para su ejecución. junto con el expediente. a la oficina de
origen. lo pronunciamos.. mandamos y finn~mos.,. .

En su virtud. de confonnidad con lo establecido en la Ley re­
guladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956. )' en uso de las facultades que me, confiere el
articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número -54/
1982. de 16 de marro. disponSO que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

. Lo que comunico a.VV. EE.
Dios e:uarde a VV: EE. muchos años. ' . , . , -
Madnd. 26 de febrero de 1985.-P. D.. el Director ll"neral de

Personal. Federico Michavila Pallaré$.

Exmos. Sres. Subsecretario' de Defensa y General Director gene·
ral de la Guardia Civil.

'Excmo: Sr. Subsecretario ót ~SlI'

lO;,

ORDEN il4/00}6J/J98J. de '26 de febrero. poda
que se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dicladacon fecha 8 de octubre
de 1984. en el recurso contendoso-administratiW) in­
terpuesto por don Florencio ManlJ(>l Novellón y Ber~

hedes.

7472

7471

ORDEN JJ4/00266/J985. de 26 de febre,o, po, Ja
que ~ disp0114 el cumplimiento de la sentencia de la
AuJiFncia Nacional. dictado con fecha 4 de diciembre­
de 1984, en el recurso contendoso-administrativo in­
terpuesto por don N~olás Bayón LorellZo..

Excmos. Sres.: En 1=1 recurso l;ontencioso-administrati-vo .•
guido en únic:a instanda ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional. entre partes, de una, como demandante, don Nicolás
Bayón Lorenzo. quien postula pOr sí mismo,. y de otra como de-­
mandada. la Ad~inistración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra la resolución del' Ministerio
de Defensa de 8 de enero de 1981, se ha dictado sentencia con
fecha 4 de diciembre de 1984·cuya parte dispositiva es como si:-
gue: . ,

«Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Federico Bravo Nieves, e~

nombre y representación de don Nicolás BayóA Lorenzo, contra
la resolución del Ministerio de Defensa de 8 de enero de 1981
dictada en el expediente administrativo a que se refieren estas a~
luaciones. y contra. la desestimación presunta, por silencio admi­
nistrativo. del recurso de reposición interpuesto contra aquélla.
resoluciones que anulamos por no -ser conformes a DerechOt y
declaramos que procede admitir a trámite la instancia dirigida en

Excmo". Sr.: En el recurso contenciOso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audienl;ia Nal;io-,
naL entre partes. de uria. co"?-o demandante. ~on. Florencio Ma­
nuel No,·ellón y Berbedes. qUien postula por SI mismo. y de otra.
como -demandada. la Administración Públk8. representada y de-­
fóndida por el Abogado del E~lado. contra llis resoluciones del
Ministeno de Defensa de 8 de JUDlO y 25 de octubre de 1982. se
ha dictado sentencia coó fecha S de octubre de 1984 cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: .Que debemoS desestimar y desestimamos el recu~­
so contencioso-administrativo interpuesto por don florenCia
Manuel Novellón y Berbedes. contra las re;soluciones del Minis­
terio de Defensa de 8 de junio y 25 de octubre de 1982. por las
que fue declarada la "inadmisibilidad de instancia presentada por
el recurrenle en solicitud de los beneficios del Real Decreto-ley
6/1978: sin imposición de costas.. '

Asi por esta nuestra sentencia. testimonio de la l;ual será re­
mitido en su momento a la oficina de origen. a los efectos lega­
les. jumo· con al expediente, en su caso. lo pronunciamos, man­
da"!os y firmamos.))

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley re­
guiadora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de·27 de
diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me confiere el
artículo 3.'. de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/
1982. de 16 de marzo. dispon." que se cumpla en sus propios
ténninos la expresada sentencia.

Lo que comunico a' V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años. ,
Madnd. 26 de febrero de 1985.-P. D.• el Director ll"neral de

Pers-onal. Federico Michavila PalIarés... ' .":

Excmo. Sr, Subsecretario de Defensa.


