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Exornos. Sres.: ·En el· recurso conteneioso-administrativo'Je­
luido en única ins.tancia ante la Secci611 Cuarta de la Audiencia ~

:Territorial ·de Madrid, entre partes, de una, comO demandante.
. 40n Manuel Barberán Lacente, 'JUieo postula por ,imismo, y de

otra. como demandada. la Administración Pública. representada
y derendida por el Abogado del Estado, oontra la 'Resolución
dictada por el Ministerio de Defensa de fecha 13 de alosto de
1982, recaida en alzada de la dictada por 1", Dir'ección General

,de Mutilados de fecha·17 de mayo &e 1982, se ha dictado senten­
cia con fecha 9 de aboíl de 1984 cuya parte dispositiva es como

,:J,igue:
'. '«Fallamos:~ desestimando en parte el recurso conteneio­
so-administrativ~.;'!1erpuesto por la rcpl'ésentaeión del recurren· .
t~ don Manuel Barberan Larente, con la resolución ~da por

éel MlOlSteno d. Defensa de fecha 13 de apl<Lde1982 _Iv.en-
"'do en alzada IlIpronunciada por la Dirección General de Mutila­

. dos de Guerra eo fecha 27 de marzo de 1982. por modio.de la
cual doqegó :al interesado el cómputo de triemos a efectos de

'haDligüedad a partir de los .veinte años so1icitados desde que su­
. frió las Jesi.ones que o!ÍBinaron su,mu~iloación; debemos declarar
~ declaraJTl9sdichas resoluciones contrarias ~. Derecho y en su
~nsecuencia la anulamos, debiendo declarar como declaramos el
derecho del recu'rrente a que se le compute a 'efectos de antigüe­
dad pard la perc'epción de trienios. de Suboficial el tiempo trans-

o currido a parlir de los veinte años' de producirse las lesiones; es
decir, a partir del 23 de febrero de 1957; por .haber sufrido 1..
lleridas en 23 de febrero de 1937, sin que tal cómputo pueda pro­
ducir efecto retroactivo ni diferencias p'or tal pretendida' retroltc­
.tividad~adóptense por la AdministraCión las medidas adecuadas
para ,la efectividad de las ft.presadas declaraciones; sin' imposi-.
cióri de costas. . '

>·7480 .ORDEN ]U/(){)]46/]985,de ]]deIñJ....o. por la
ltfW se dispott• •1 cumplimitrllo tk Itr,Strrlencia de la
AudWncia Trrri'oriaJ de Madrid.•C1ada CQIl fecha
]] do mayo d. ]984, en ti recurso cOR.rncioso-admi-

<núlrati.o interp.....o por do. IsotlC Fel7l4ndez Marll.

Exemas. S.....: En e1'=urso <:ontenciolO...dminis....;ti.o se­
.Iuid!, e.:' única ins~ncia ante la Sección euam de la Audiencia
Temtonal de Madnd, entre partes, de una; como demandante

. don. Isaac Femández Martí, quien postula I?!'r.í mismo, y d~
otra. col!l0 d.emandada, la A.dministración 'Pública,' representada
y derendld.a por el Aboglldo del Estado, contra la ResoluCión de
.Ia, Dirección de Mutilados de Guerra por la Patria de fecha 21
de enero de 1982, ratificada en vía dealzad& por el Ministerio de
Defensa, de fecha I de abnl de 1982, se ha.diclado sentencia con
techa .12 de.JfUlYo de.1984 cuya parte dispositiva es "'1JIIo $i¡ue:
. ..Fallamos: Que deselltiinando el 'RCUrió amtneioso-admi­
·nistrativo interpuesto por el Procurador donliduardo Morales
Price en nombre y representación de don .Isaac Femández Martí
~mos d;eclarv y declaramos no haber lul!" ala an~ón de
las molucrones nnpugnadas, las que se mantienen en sus propios

-lérm,nos, absolviendo a la Admini_ón de la demanda oontra
ella ejercitada, todo ello sin hacer condena en ...._

'Asi por esta n_ .-tenc:ia, 10 pronunciamos, mandamos
y firm8J11os.»· " :,-

En aiJ 'virtud. de confonnídad l:OIl lo estableoido en la Ley ....
I~ladora de la Jurisdicción CnntenciOSÓ-Administratlva. de t7 de
dlClelDbre de 1956; y en DIO de las facul~des que me confiere el
articulo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/
1?82! de 16 de marzo, dlSPO~go que se eumpla'en sus propios
termlnos la expresada sentencia. ..... '- ,

Lo que comunico a VV. EE.
Dios ~uarde a VV. EE. muchos años.' o' •

~ ''Madnd, 21 de febl:Ofo de 1985.-P. D., el' Director ..-.1 de
Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmo;. Sres. Subsecretario de r>efensa v General Director de
MUlilados. ,. ,

Excmo. Sr.: En el i'eCQTSO contencioso-administralivo seguido
en única instanciá ante la Sección Tercera de la Audiencia Na­
cional, entre partes, -de una, como demandante, don Marcelino
Roh1es Rodríguez, ~uien postula por sí mismo. y de otra. como
demandada, la" Admmistración Pública. representada y defendida
por el Abollado del Estado, rontra las resoluciones del Minis­
terio de Defensa de I de julio y 13 de octubre de 1981, se ha dic,
~~o tleDteneia ~n fecha 234e octubre de J984 cuya parte dispo­
sitiva es como SIgue:

«FaRamos: 'Desestimamos el recuno contencioso.adminislra­
·livo interpuesto por don Marcelino Robles Rodríguez. en su

~si por esta nuestra ~tencia. lo pronunciamos. mandamos
y finnamos.» . .'

En su vinilll. ~ C!'nr!'""idad có~ lo es~blecido en la Ley re­
~ladora de la Jur.sd.cc.on ContenCIoso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facul~des que me confiere el
artaculo 3.° de la Orden ~el Ministerio de Defensa número 54/
1982, de 16 de marzo, dlSponl<> que se cumpla eJl sus propios

-térmonos la,expresada sente~C1a.

La que comunico a VV. EE. .
'Dios parde aVV.EE. IIIIIChOl años.
Madnd, 21 de febrero de 1985.-P. D., el Direclor general de

Personal, Federico Michavila PaIlarés. .

Excmos: Sres. Subsecretario' de Defensa y Gener~1 Dlfcclor de
,Mutilados. .

• !'

ORDEN 114/00249/1985, dé 1] de febrero. por lo
que se dispone el cumplimieIJIO de la sentencia 'de la
Audiencia Nacional. dictada con fecha 23 de octubre
·de /984, en el recN1SO conlencioso-administrativo in­
.erpueslO por·don ~arctlino Robles Rodrigue•. Bri­
gada del Cu#rpo de Suboficiales del Arma de Al'ia~
dón. .

ORDEN 114/00248/]985•.de]] ·de febmo, por la
que se dispone el CMIIIplimlelllo de la semene'" de lo
AllJii~ncia Terrj/Dl'lai de OYil!do, dicloÁIJ con fecluJ 5

.• tliciembre do 1984, .. el recurso cO.te.C"'lo-o4­
minlst,ativo uun¡iuésto por' don Benigno Pardo Fer­
DÓnde:.
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Excmos. Sres.: En· -el recurso ·contencioso~administrativo se­
guido en única instancia ante la Sécción de la Audiencia Territo­
rial de Oviodo. entre panes, de una, como demandante, don Be­
nigno Pardo Femández. quien poI;tula'p'<?r si mismo. y de otra,
como demandada, la Administración Pública, representada y de­
fendida por el Abogado del Es~do, contra Resoluciones de la
Dirección de Mutilados y de la Subsecretaría.del Minislerio de
Defensa de fechas 16 de septiembre y 7 de diciembre de 1983. se
ha d.~do sentencia co~ fecha 5 de diciembre de 1984 cuya par­
te d~sposltiva escomo Sigue:'

«Fallamos: Que desestimando el i'ecurso contencioso-admi­
nistrativ:o interpuesto.por .~on Beni~o Pardo Femández, tontra
Resol~on~de la DlI=ton de Mutilados y de la Subsecretaria
del MlDlSteno de Derensa de fecha 16 de septiembre y 7 de di­
CIembre de 1983"debemos confinnar·y confirmamos las expresa­
da$, resoluciones por ser ajustadas. Derecho; sin hacer det:lara-
ción de las costas 'procesales. .. . ,.

. Así por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certificación
a los autos a que se refiere., toprOl;lunclame>'. mandamos y fir­
mamos.»

En su virtud, de conf!,""idad <Ó!' lo "~blecido ~n la Ley re-,
¡ul~ora de la Junsdlcclon ContenCloso~AdmlOlstratlvade 27 de
dicien'lbre de 1956, Yen DIO de las racul~des que me confiere el
articulo 3.' de la Orden de! Ministerio de Defensa número 54/
1982, de 16 de marzo, d.sponlo que"" cumpla en sus propios
términos la expres,ada sentencia. . ', '.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios parde a VV. EE. muchos áños. . .
Madnd, 21 de febrero de 1985.-P. D., el Director general de

Personal. FedericQ Michavila Panares.

E'l:cmoS. Sres. Subsecretario de, Defensa y General Director de
.Mutilados.. :

ORDEN 1J4/00147/1'I85. de 11 de febrero, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencid Territorial de Madrid, mclada con fecha 9
de abril de' 1984, en el,recur$O contencioso-adminis-..
trativo inlerpuesto po.r don U.anuel Sorberón Loren­
te~ Sargento de 1njantería, f:aballero Mutilado I'er-
manenle. .,
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