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En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley re­
guladora de-Ia Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
.diciembre de 1956. Y en uso de las facultades que me confiere el
artículo ),0 de la Orden' del Ministerio de Defensa número
54/1982, d. 16 de mano. dispongo que se cumpla en sus propios
te~nos I~ expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios SUarde • VV. EE. muchos añoo.
Madnd. 18 de febrero de J985.~. D.. el Director general de

Personal. Federico Micha';l. P.IIa.....

Exomoo. Sres. Subsecretario de Defensa y Almirante Jef. del Es·
tado Mayor de. la Armada.

...
ORDEN 1/4/01121811985. tk 21 de lebrero. po, l.
que se dispontlt ti cumplinúl.'nkJ de /JI. snaendu; de la
Audiendo Terrilorial de Pamp/ono. dielaJa ('Off/echa
28 de novie~ de 1984, en el ret:urJO cOlflenl"i(JS(,­
adm;nislralivo ;nterpuRslo por don Ang~'¡ }lurluJo
Goo=ále::.

7452

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancja ante la Sección de la Audiencia Terrilo-­
rial de Pamplona, entre partes, de una. C9,",? dfmandanre. don
An@el Hurtado Gonzale.. quien postula por lIi mismo. y de "'ra.
como demandada. la Administración Pública, "'Presentada y do­
fendid'a por el Abogado del Estado. ",>ntra resolución del Minis­
t.rio de Defensa de 25 de a8""0 de 1983. se ha dictado sentencia
con fech...·2!t de noviembre de 1984 ~uya· pane dispositiva es
como sigue:

((Fallamos: Que estimando en parte ~ recurso contencioso-­
administrativo interpue5lO. po.- el Proc~ dOD. Santos Julio
Laspiur Gal'CÍl4 en nombre y representaciÓG de don Anset Hnr·
tado González, debemos amilar y anuramos. por su disconformi­
dad con el ordenamiento jurídic~ las Resoluciones de la Direc­
ción de Mutilados de 16 de mayo de 1983. y de la Subsecretaria
de Politica de Defensa del Ministerio de Defensa de 26 de aaasto
de 1983. que' rechazó la alzada contra la primera; y. debemos de­
clarar y declaramos que don Angel Hurtado González tiene de­
recho a que lOs trienios y derechos pasivos .. le compule'l desde
el di. 23 de febre,., cID 1940 en¡ que sus lesiones fneron califa­
das en un porcentaje del SO por ~OO de mutilación por la Junta
Facultativa Méda; sin imposición de costu ea d. presente Je-
curSQ. . " .

Así por esta nuestra sentencia. de la que se unirá. certificación
a los autos lo pronunciamos. mandamos- y firmamos.» ~ . ".'

En su virtud. de~ conformidad con lo establecido en la te)<. re·
guiadora de l¡l Jurisd,icciÓD Contencioso4 Administrativa de 27 de
diciembre de 1956. y en uso de las facultadesqúe mo confi.... el ..
articulo 3." de la Orden del Ministerio-de Defenw l número 541

7451 ORDEN 11411)()]J1¡19115. de .21 de febre,"': p.;,. iu
que se dispone el ctlmp/imimro de 1Q ':nmtenC'ia' tkl
Tribunal Supremo, die,tuJa 'con /e.c1u:l 27 de «'ubre
de 1984 en el raurSQ ('ontencioso-administrali" ;n­
ll!r¡n¡rslo fJO' dvn Elitls E~'lar/idl1kJlague',

Excmos. Sres.: En el recurso 'contenc¡~so~admíni~tr~tivo'se­
guido en única instancia anle la· Sección Quinta del- Tribunal Stt-­
premo. entre partes. de una•.como demandante. don Elías Estar­
hch Balaguer. quien postula por sí mismo. y de otra. como ~e~
mandada. la Administración. Pública. representada y defendida
por el ~bolllldo del Estado•. contra la Administta~ión .soi>".i~­
pugnaclon de la desestlmaaon!or SilencIO. adminIStratiVo. se tia
dictado SClttmcia con feeloa 2 de·octubre de. 1984 cuya parte
dispositiva es como sigUI: .'

~(Fallamos: QUe rechazando la inadmisibilidad'alegada por la
Administradón, estimamos el recurso contencioso':adminislrativo
interpuesto por don. Elías Estarlich BaJaguer. contra el acuerdo
del Consejo SupremO de.Justicia Mi!itar q~e señaló su habel: pa­
sivo; que anulamos por disconfonne a derecho. en cuanto fija, el
porcentaje determinante de la pénsión de retiro. yen sti lupr~
daramos el derecho del recurrente a que se le fije nueva pensron
en el 90 por 100 del regulador; ~in imposición de las costas cau~

sadas en este proceso.
Así por esta nuestra sentencia. que se pubficará en el "Boletín

Oficial del Estado" e .insertará. en ta "Colección Legislativa". lo
pronunciamos. mandamos y finnamos.»

En su vinud. de confonnidad con lo establecido en la Ley ré­
guiadora de la JuriSdicción Contencioso.Administrativa de 21 de
diciembre de 1956. y en uso de las facultades que meconf.- el
artículo lo de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/
1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia. . .

Lo que comunico a VV. EE,
Dios e;uarde a VV. EE. muchos años.
Madnd. 21 de febrero de 1985.-P. O .. el Director general de

j\;rsonal. Federico Michavila Pallaré5.

Excmos. Sres. SubsOeretario de Defensa y Téniente General Pre·
sidente del Consejo Supremo de Justicia Militar., .

ORDEN lr4/(Xi2J6/1985. tk 21 de- leb,e,o. PO' l.
qw- se dispoM el cumplimiento de la senlencia de la

. Audia</Q TerrilorillJ tk Modrid. dú:JJJdJJ con lecha 7
de mayo de 1984. en el recurso coniencioso-adminis­
lralivo inlerpuesto por don EvarislO Jiméne=. Caballe­
ro.

1449.

7450

ORDEN 114/1)()2J4/1985. tk 18 tk/eb,e,o. PO' IJJ
que .fe dispone el cumplimiento di la sentencia de la
Audiencia Nacional. dictadQ con fecha 2 de oc:tubre
de 1984. en el recurso t.'onlendoso-admínistraliWJ in­
lf!rpUeSlo por don Pedro Sánchez GarcÍa.

E"ernos. Sres.: En el '1'ClCQI'SO contencioso-administrativo se-­
guido en única instancia ante la Se<ción T.rcera de la Audiencia
Nacional. entre panes. de ·UDII. come demandante. don Pedro
Sanche'Z Galcia. quiea postula ¡-. sí mismo. y de otra. como de­
mandada. la AdministraciÓII J'(lbfic:a. representada y defendida
por el Abo@Odo del Estado. contra resolución del Ministerio de
Defensa de 28 de julio de 1981. se !la dictado sentencia con fecha
2 de octubre de 1985 cuya parte dispositiva es como"sigue: .

"«Fallamos: Desestimamo& elrecuno contencioío-'administra­
tivo interpuesto por don Pedro Sinchez Oareia. -en su propio
nombre y derecho. contra la resolución del Ministerio de Defen­
sa de 28 de julio de 1981, dietada en el expediente administrativo
a que se refieren estas actuaciones. resolución que declaramos
conforme a Derecho. y no hacemos expresa imposición de cos­
tas.

Asi por esta ,nuestra sentencia, testimonio de la cual será re·
mitido para' su ejecución. junto con el expediente. a la oficina de
origen. lo pronunciamos. m~ndamos y firmamos.»

ExCrnO$. Sres.: En el reamo contencioso-administrativo se­
SUido en única instancia anle la Secciótt Quinta de la Audiencia
Territorial de Madrid. entre panes. de una; como demandante.
don Evaristo Jiménez Caballei'o quien postula por si mismo. y de
otra, como demandada,. lit Administración Pública. representada
y defendida por el Abo@OdOdeIEstado.,contraResolucióndela
Dirección General de Mutilados de Guerra por la Patria de 7 de
agosto de 1980, se ha dictado sentencia con fecha 7 de mayo d.
1984 cuya parte dispositiva es como sigue:

(CFaUaRlO8: 'Que d'7'7tiinando la causa de inadmisibilidad
ale@Oda por el Abo@Odo del Estado. y entrando a~ conocer del
fondo de la cuestión planteada. debemos declarar y declaramos
no haber IU@8r a la nulidad de las resoluciones impugnadas ¡>Ql'
ser conformes al ordenamiento ju~ico. las que se mantienen en
los propios términos en que estan dictadas; SID hacer condena de
costas. .

Así por esta- nues&... saueacia. }o pronuncaamos. mandamos
y tinnamos.~

En su virtud de conformidad con lo establecido en la Ley re-
uladora de la Jurisdicción Contencioso-Adminiatrativa de 27 de

aiciembre de 1956. y en DIO de .~ facultades que me ~nf..re el
articulo J.. de la 0rdeD det M,_eno de Defe_ numero 54/
1982. de 16 de marzo. dispongo que se ~ump" en sus propiOS
términos la upresada sentencia. . '

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madnd. 21 de febrero de 1985.-P. D .. ,el Director general de

Personal. Federico Michilvila Paliares. I •

ExcmO!. Sres. Subsecretario de DefenSa Y Oene¡:al. Directo{ de
Mutilados. . ..
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Lo que comunico a VV. EE.
Dios J!1arde a VV. EE. muchos años.
Madnd. 21 de febrero de 1985.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. ·Sres. Subsecretario de Defensa y General Director de
Mutilados.

1982, de 16 de marzo, dispongó <¡ue se cumpla en sus propios
Iámlnos la expresada sentencia. • '.

Lo <¡uc comunico a VV. EE.
Dios ,uarde a VV. EE. muchos años.
Madnd. 21 de febrero de 1985.-P. D., el Director general de

Penonal, Federico Michavila PallaTés.

Exemos; Sres. Subsecretario de Defensa y General' Director de
Mutilados.

ORDEN 114/0024//1985. de 2/ de fehmo. por la
que se dispone el cuillplimiento de la sentencio de la
Audiencia Terrilorial de Madrid. con fecha 14 de
septiemhre de 1984. en el recursoconlencio30-admi­
"ü-Iralivo inierpueslO por doña Maria Rosinda Lópe:
.Barreda.

7455

Excmos..Sres.: En el recurso _contencioso-administrativo se-­
guido en única instanéia 31lte la Audiencia Territorial de MaM

drid. entre partes, de una, cómo demandante, doña María R.o­
sinda L6pez Barredo, quien postula por sí mismo, y de otra,
como demandada. la Administración Pública, repre~ntada y d~­

rendida por el Abogado del Estado, contra resolUCIones del MI­
nisterio de Defensa de 15 de abril y 14 de septiembre de 1981. se
ha dictado sentencia con fecha 14 de. septiembre. de 1984 ~uya

parte dispositiva es como sigue: .

«Fallamos: Que desestimando ,el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por doña María Rosinda López Barredo.
contra el acuerdo de la Dirección de Mutilados de 6 de julio de
1980. ratificado. en alza y reposici6n por los del Ministro de De­
fensa de 15 de abril y 14 de septiembre de 1981. debemos confir­
rn¡ir' y confirmarnos tales actos por ser acordes con el ordenaM

miento jurídico; sin expresa condena en costas. .
Así por esta nuestra sentencia, 10 pronunciamos. mandamos

y firmamos.)

En su virtud. de conformidad COn lo establecido en la Ley re M

guiadora de la Jurisdicción Coinencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me .confiere el
articulo 3." de la Orden del Ministeri·o de Defensa número 54!
1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia. .

Lo que comunico a VV. EE.
Dios ~uarde a VV. EE. muchJ}s años.
Madnd. 21 de febrero de 1985.~P. D.. el Director general de

person<:ll. Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Sub~cretario de Oe(el)~ y ·General Director de
Mutilados.

calidad de Sargento Provisional. derecho que reconocemos. con
revocaci6n en este punto concreto de las Resoluciones recurridas
que. por. lo dem~s, deben ser .confirmadas en sus restantes pro­
nunCIamIentos; SlO costas.

Así por esta nuestra ~ntencia, lo pronunciamos. mandamos
y fi~amos.»

:En su vinud. de conformidad con lo establecido en la Ley re·
guiadora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
di<:iembre de 1956. yen uso de las facultades que me confiere el
arti<:ulo 3.' de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/
1982, de 16 de marzo. dispOngo que se. cumpla en sus propios
término~ la expresada sentencia.· .

Lo que comunico a VV. EE. ,
Dios $uarde a VV. EE.rnuchosaños.
Madnd. 21 de febrero de 1985.-P. D .. el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés. -

Excmos. Sres. Subsecretario de Def~sa y General Director de
~ Mutilados.

ORDEN 114/00240/Í985. dt!2/ tiL febrero. por la
que se dispone el·cwnplimienlo de /P senteltCia de la
Audiencia Terrrlorial de Madrid. diclada con fecha
14 de mayo de 1984, e" el.recurso COnle"ciaso-OOmi­
."isfralivo inwrpueslo pordoñalos~faCameselle Bas-
lOS. .

7453 ORDEN / U/OO239/ /985. tiL 21 tiL /fflN'rO, por /0
que. se dispone el cumplimiento « la sentencia de la
Audiencia Territorial de Oviedo, dictada con fecha 12
de diciembre de 1984, en el recw10 conteni.'ioso-ad­
minislrativo interpuesto por don Manuel Fernimde:

• Suárez. .

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
pido en única instancia ante la Sección d~ la Audiencia TeITito­
rla) de Oviedo. entre partes. de una, como demandante, don Ma­
nuel Fernández Suárez. quien postula ~r si mismo. y de otra.
como .demandada, la Administración Pública, repre~~tada y d~~
fendida por el Abogado del ESlado. contra resolUCIOnes del MI-

, msterio de Defensa~ se ha dietado sentencia con fecha 13 de dI­
ciembre de 1984 cuya par1e~ispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando·el recurso in~uesto por don
Manuel· Femándei Suáre.. contra las ResolUCIones de 23 de
marzo de 1982. de la Dirección de Mutilados de Guerra por la
Patria, y 3 de junio del mismo año, del Ministerio de Defensa,
debemos anular y anulamos tales actos por no ser conformes a
Derecho, declarando' el derecho del actor a que se le reconozcan
y abonen los siete trienios de Sargento que le corresponden, sin .
efectos económicos anterion;s, aJ mes siguiente al día 13 de marz!,)
de 1976; sin hacer expresa imposición de costas. . .

Así por esta nuestra sentencia, de la que se expedirá testlmo M

.aio para unir a los autos de que dimana, lo pronunciamos, man M

damos y firmamos.»

En su virtud. de <:anformidad con lo establecido en la Ley re­
guladora deJa Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me -confiere el
artículo 3.0 de la .Orden del Ministerio de Defensa número 54/
1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la exp~sada sentencia.

~ 7454

7456
Exentos. Sres.: En el recurso -eon.tencioso--administrativo seM

guido en única instancia- ante la Audiencia Territorial de ·MaM

drid. entre partes, de una, como demandante, doña Josefa CameM

lle~ Bastos, q,uien postula J?<?r 'Sí misma•.yde otra, corno deman.
dada. la Admonistr8CÍón Pública, representada ~ defendida por el
Abogado del Estado. contra resoluciones de 6 de agosto de 1981
~ 10 de marzo de 1982. se ha dictado sentencia con fecha 14 de
mayo de 1984 ~uya parte dispositiva es como sigue:

~Fallamos; Que estirnatldo parcialmente el recurso conteneio­
so-administrativo interpuesto por el Letrado don José Gayoso
Díaz en nombre y representación de doña Josefa Cameselle Bas­
tos, in~uesto contra el acuerdo de la Dirección General de
Mutilados de 7 de mayo de 1981 y contra las Resoluciones de 6
de a.osto de 1981 y 10 <le marzo de 1982 que desestimaron res­
pectlVamentelos recursos de alzada y de reposiciÓn. debemos de·
clarar y declaramos su conformidad parcial con el ordenamiento
juridico, confirmándolos en todos lo~ extremos, salvo en cuanto
que desconocen el derecho del esposo fallecido de la recurrente,
don José Viso Pérez. a su ingreso en el Cuerpo de Mutilados en

ORDEN /14/00242/1985. dt! 21 dt! febrero. por la
que .~e di.\pone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia TerrilOriaJ de MQt/rid, con fúIJa 15 de ju­
"io de 1984, en el recurso co"'encioso-a""lini3"lrali~'o
interpueslO por dOll Antonio BaUTista &lello.

.....
Excmos. Sres.: En el recurso 'Contencioso-administrativo se M

guido en unica instancia ;ante 18 -Audiencia Terri,torial de Ma­
drid, entre parles. de una. oomo demandante,. don Antonio Bau­
tista Bueno. quien postula J!<!r ¡imismo•.y de otra. como deman­
dada. la Administración Pública, n:presentada y defendida por el
Abogado del Estado. contra ·acuerdo del Ministro de Defensa de
14 de enero de 1981. se ha dictado sentencia con fecha 15 de ju­
nio de 1984 cuya pane .dispositiva es corno sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administraM

tivo interpuesto por don Antonio 'Bautista Bueno. contra el
acuerdo del Ministro de Defensa de 14 de enero de 1981, confir­
matorio en alzada del dictado anteriormente por la Dirección de


