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Excmos. Sres. Subsecretario y Teniente General del Estado Mayor
d.1 Ejemtu.

&cmos. Sres. Subsecretario' y ~lidente de¡ 'COnsejo Sup':'mo de
Ju~ticia Militar.

•
7439

7440

ORDEN l/410021811985, dR 18 dR febrero: por la
que se dispone el cumplimiento de fa sentencia del
Tribunal Supremo. dÜ'luda con fecha 19 de octuhre
de /984, en el recurso cf1nlencioso-administrarivo in­
terpuesto jJor don Eusebio Amador Arredondo.

Excmos. Sres.: En el r~UTSO·administrativo seguido en única
instancia' ante la Sección Oginta del Tribunal Supremo. entre
.partes,~4e' una~ romo 4emaDdante, don Eusebio Amador Arre~

dondo, quien postula por sí mismo, y de otra, como demandada.
la Administración PúbJica, repraentada _y defendida por el Abo­
gado del Estado, contra el aclierdo del Consejo Supremo de Jus­
ticia Militacde 22 de marzo de 1983, se ha dictado sentencia con
fecha 29. de octubre de 1984 cqya parte dispositiva .s como si­
gue: ,.

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recur-·
so contencioso-administrativo interpuesto por don Eusebio Ama­
dor Arredondo, contra .1 acuerdo de 22 de marzo de 1983 del
Conse)o Supremo de Justicia Militar y la desestimación presunta
del nusmo, que fijaron la fecha d. inicio d.1 90 por lOO de su ha­
ber pasivo elide octubre de 1982. cuyos acuerdos declaramos
confonnes con el orde~amiento joridico;no le hace expresa con·
dona 4. costas. - ."11 por CIta nnestf8 oentenliia, que le publicará en .1 "Boletm
Oficial del Estado". in9Criará en la ·Co1e(lci6n Legislativa", de­
finitivamente j1ttglndo. lo' pronunciamos. mandamos y ftrma-
mos.» - ;

En su virtud, de conformidad con lo eotablecido en la Ley re­
lUladora de la Jurisdicción ContetlCiol<>-Administrativa de 27 de
élicimcbre d. 1956, Y .0 USO de las facultades que.1\IC confiere el
artículo l° de la Orden del Ministerio de Defenia número
54/1982, d. 16 de marzo, dispongo qut se cumpla .n sus propios
términos la ""JIfCS3da sentencia.

·Lo que 'COtJlunico a VV. EE. . .
Dios·~. a VV. EE, mucbosaños.. .
Madrid, 18 defC'i>rero d. 1985.-P. D.• ti Director g.neral de

Personal, Federico Michavila PalJarés,

ORDEN II4¡OO21911985, de 18 de febrero. por lo
que ~ dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictadD con fecho 16 de ol,tuhre
de 1984, en el recurso contelfcioso-administratil-'o in­
lerpuesto por don Vicente Ferrtluuhz María.

Excmos. Sres.: En el recurso conteDcioso-admiilistrativ.o se­
guido en única in~ncia an~ la -Seo:jónTercera de la Au~ncia
Nacional, entre partes, de un&,'<XJmo demand{lllte. don Vicente
Fernández María, quien postula ~r sí mismo, y de otra. c0!'10
demandada. la Administración Pública. representada y defendida
por el Abogado del Estado. contra resolución del Ministe.rio de
Defensa de 9 de diciembre de 1981, -se ha dictado sentencia con
fecha 16 de octubre de 1984 cuya parte dispósitiva es como si­
gue:

«Fallamos: Desestimamos el-recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto Wr don Vicente Femái1dez Maria, en su propio
nombre y derecho, contra resoluci6n,del Ministerio de Defensa
de 9 de diciembre de 1981, dictada en.el expediente al que se re~

fieren estas actuaciones, reSoluci6n Q.ue declaramos conforme a
Derecho y no hacemos expresa impoSiciÓn de costas.

- Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será re~
mittdo pan su ejecuci6n. junto con el expediente. a la oficina de
origen, :10 pronunciamos, mandamos y finitamos.»

fJn 5U virtud, de_.co':'-fo~idacicOa lo establecido en la Ley re­
guladora d. la Jurisdioción, CoI\\CDCÍ<>ao-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3." de Ja Orden del MiDi$etin, d. Defensa núm.ro
54/1982. de 16 de marzo, djspongo que «: cumpla en sus- propios
términos la expresada sentencia. -'-,

" .. -,

Lo qucwmonico a VV, EE. -,.'
Dios $uard. I VV. EE. muchos años,
Madrid. 18 de febrero de _1985.-P. D.., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmp. Sr, Subsecretario.

Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio de De~

fensa d. 6 d. junio d. 1983 Y 5 d. octubr. de 1983. se ha dictado
lel\tencia con fecha 25 de septiembre de 1984 cuya parte disposj~

tivd es como 5ijue: .

Fallamos: Que desestimamos el presente recurso contencioso·
administrativo interpuesto por don Vicente Fenoll Albors. en su
propio nombre y derecho, contra resoluciones del Ministerio de
Def.nsa d. 6 de junio de 1983 y de} de octubre de 1983, que d.­
clararnos confonnes a Derecho; sin expresa Imposición de cos·
taso

Así por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual-será re·
mitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos lega·
les. junto con el expdeiente. en su "10. lo pronunciamos. man­
damos y firmamos .•>

En su virtud. de confomiidad con lo establecido .n la Ley r.­
guIadora de la Jurisdicción Conteneioso-Administrativa d. 27 de
dic:i.mbre de 1956, y en uso de las facultades que me confl.re .1
artículo 3. 0 de. la Orden del Ministerio de Defensa número
54/.1982, de 16 de marzo, dispongo que se sumpla en JUS propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios euarde a V. E. muchos años.
Madnd, 14 de febrero d. 1985.-P, D., el Director gen.ral d.

..Personal. Federico Michavila Paliares,

7438 ORDEN 1l41002J711985. dR 18 dR febrero, por Ú1
que se -dispone el cumplimienro de la sentencia de la
Audiencia Territorial de Madrid, dictada con fecha
JO de abril de' 1984. en el recurso contencioso-ad¡ni­
niJtrativo inlerpueslopor don José Luis Tejero Ro-
drigo. " .

bemos. Sres.: -En el recurso contenciosO-administrativo se·
guido en única instancia ante·1a Sección ,Cuarta de la Audiencia
Territorial de Madrid, entre ,partes. de una, como demandante,
don José Luis Tejero Rodrigo, quien postula, por sí mismo, y de

_ otra como demandada, la Admmistración PUblica, representada
y defen<!ida por el Abogado del Estado, contra resolución de .la
Dirección de Mutilados de 6 de noviembre de 1981 Y resoluclon
del Ministerio de Defensa d. 8 de f.brero d. 1982, se ha dictado
IeI1tencia con fecha 30 de abrH de 1984 cuya parte dispositiva es
como sigue:

~F~ilamos: Que estimando el recurso contenciosO-administra­
tivo interpue$fo por el" Abogado don Migue.1 Mediano Rubio, en
nombre y representación de don José Luis Tejero Rodrigo, con­
tra 1* resolución de la Dirección de Mutilados de 6 de noviembre
de 1981 Y contra la resolución d.1 señor Ministro d. Def.nsa de
8 de f.brero de 1982, coofinnatoria en alzada \le la primera, de­
bemos declarar y decl~ramos la nulidad. de dichas resoluciones,
poro-no ser conformes a Derecho, "Y decretamos' la continuación
del expediente de ingreso cuestionado. debiendo pasar el mismo
a la Junta Facultativa Médica de la Dirección de.Mutilados para
valoracid'ri de las mutilaciones sufridas, obseryándose los demás
trámites, conforme a lo dispuesto en los artículos 27 y siguientes
del Reglamento de Mutilados de Guerra por la Patria, aprobado
por Real Decreto 712/1977, de I de abril, con declaración, en de·
finitiva. de 10$ derechos que puedan corresponder al recurrente;
sin hacer especial declaración sobre costas.

J\sí por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.») - .: . '.. ~,., -

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley Te­
guiadora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me confiere el
.rtículo 3." de la Orden del Ministerio de -Defensa rlúmero
54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico 8. VV. EE,
Dios ~uarde a VV. EE. muchos años.
Madnd, 18 d. f.b.....o d. 1985.-P. D,. el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres; Subsecretario y General Director de Mutilados.

I


