- Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién
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7234 ORDEN de 14 de febm'o de 1985 por la s¢ dis— | feridos actos administrativo a! pumte combsudos todo ello sin
pone el cumplimienta de la sentencia dictada ef 37 de | hacer una expresa declaracion de condeng en ¢ostas, rcspecto de

© julic de 1984 por la Audiencia Nacional en el recurse

conlenciose-administrative mimero 23.507, interpues-

10 por la Eniidad «Filmayer, Sociedad Anomiman,. |

por el concepto de tasa por permiso de doblaje, subii-
tulade y exhibiciom en versiom engma! de pekcu!a:
extranjeras:. o .

‘Nimo. Sr.: Visto el testimonio tﬁ Ia sentencia dictada
Sala de fp Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda, de la
Audiencia Nacional con fecha 31 de julio de 1984, en.el recurso;
numero 23.507, inte -por la Entidad «F:hmyer. Sociedad
Andniman, represemiada
Miguel. contrs la resolucion del Tribunal Econdmico-Adminis-
tranvo Central de 30 de junio de 1982,

rmiso de doblaje, subtitulado y ex b)cwn en versida ori-
gma de lpeitculas extranjersa;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias
vistas en ¢ articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 195

Este Ministerio ha teriido a bien disponer la ¢jecucién cn sus §

pm ios términos de la refenda sentenc, citya pam dispositiva
el siguiente tenor:

«Fallamos: Que desestimando el Zctual recurso contencioso

administrativo interpuesto por el Procurador sefior Garcia San-

Miguel en nombre { representacion de la Entidad “Filmayer, So-
ciedad Anodonima”, Fr

ral del Estado, representada y defendida por su Abogacia, contra
las resoluciones del Triburai Econdémico-Administrativo Central
de 36 de junio de 1982 1 del Tribunal E’conémieo—Ad:ﬂinistrativo
Provincial de Madrid-de fecha 31 .de octubre do 1980,

contra la liquidacién tributaria a & ue Ias anteriores se refieren, v
a la que ta demanda se contrae; debemos declarar y declaramos
ser conformes a derecho y, por consiguiente, mantenemos tos re-
feridos acios administrativos al presente combatidos; todo ello

sin hacer una expeesa declaracién de condena en costas, respecto

de las derivadas de este fproceso jurisdiccional.»

Lo que digoa ¥. I.
Dios guarde & V, |. muchos afics. -
Madnd. 14 de febrero de 1985.-P. D., el Subsecreiario de

Economia y Hanenda, Mtguei Martin chanéa
limo. Sr. Director genera] de Tnhutoc.

ORDEN de 14 de febrevo de 1985por la que se dis-
pone ¢l cumplimiento de la senténcia dic el 14 de
septiembre de 1984 por la Audiencia Nacional en
recurso | contencioso-adminisyrative mimera 23.5
interpuesto, por. fa Entidad «Filmayer Sociedad
- Andnimas, el. concepto de tasa por permiso de
-doblaje, subtitwlado’y exhibicibn o m.hén origindd
de peliculas extranjeras.

7235

Yisto el tcsumpnm de'1s séritencia dlcian:liaa‘ pger g
Audiencia Naciona! con fecha [4 de septiembre de 1984, en el re-
curso numero 23.508, interpuesto por Ja Entidad- «F:Imayer So-
ciedad Anonimas, uprucnmda pos ¢l Procurador seiior. Garcia
San Miguel, contra la resolucion deb Tribunad Econdatico- Admis,
mstrau\ro Ceatral de 30 de junio de 1982, por ¢l concepto de tass
Ferm:so de doblaje, subtitulado y exhibicién en vcrsmn ori-
ging 'peiu:ulas e:trau;cru; :
Resuftando que concurren en este caso las circunstancias pre-
vistas en ef articulo 105 de'la Ley de 27 de diciembre de |9
Este Ministerio ha tenido a bien- ner i ejecucién ¢n sus
pro ios téerminos de {a referids acntml. cuya pefte dlSpOSIu.V&
el siguiente tenor:

«Faflamos: Que desestimando- e! mual recurse contenciosd
.J.dmm:slmtwo intetpuesto por el Procurador sedor Garcia San
iguel ¢n nombre y representacion de la Entidad "Filmayer, So-
CIe ad Anonima’, frente a la demandada Administracidn Gene-
ral del Estado, representada y defendida por su Abogacia, contra

Nmo. Sr.:

las resotuciones del Tribunal Economico-Administrativo Central’

de 30 de junio de 1982 y del Tribunal Bconomtco-Adm;mstmtwu
Provincial de Madrid de fecha 31 de octubre de 1986, asi coma
contra la liquidacidn tributaria # quc las anteriores se refieren, ¥
4 la yue la demanda se contrae; debemos declarar y declaramos
st conformes a derecho y. por consiguiente; mantenemmnlos re-

por ia

por el Procurador sedor Garcia San-:
el concepto de tase.

ente a la demandagda Administracion Gene-

asi como |
- vistas ens ¢l articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de (956,

tas derivades de este proceso Junsdlmonal »

LoquedigpaV.I. -

Dios guarde a2 V. §. muchios afios.

Madrid, 14 de febrero de 1985.-P. D el Subsecretario de
Economia y Hacienda, Miguel Martin Fernindez.

Timo! Sr. Diréctor generat de Tribu!bs.; -

ORDEN de 14 de febrero de 1985 por la que se dis-

el cumplimiento de la sentencia dictada el M4 de
septiembre de (984 por lg Audiencia Nacional en el
recurso contenclosa-adminisirative " rtimero 24.026,
interpuesto por la Entidad  «Fitmayer, Sociedad
Anénima», por el concepto de 1asa por permiso de
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dobiaje, subtitulado ¥ exhibicidn_en version original

de peliculas’ extraa}ems

Hmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada por la

1 Sala de lo Contencioso-Administrative, Seccién Segunda. de la

Audiencia Nacional con fecha 14 de septiembre de 1984, en e} re-
curso aimero 24.026, interpuesto por la Entidad «Filmayer, So-
ciedad Andnima», representada por ei Procurador sefior Garcia
San Miguel, contra la resolucion del Tribunal Econdmico-Admi-
nistrativo Central de [1 de enere de 1983, por el concepto de
tasa por iso de doblaje, subtitulado y exh;bmon en versidn
original J: peliculas extranieras;

esaltando que concurren en cste case las circunstancias pre-

Este Ministerio ha tenido a bien dxsponer Iz ejecucion en sus

pro ips términos de I referida sentencia, cuya parte dispositiva -

{ siguiente tenor:

«Fallamos: Que desesumando el actual FECUTSO CONLENcioso
admiristrative interpuesto por £l Procurador seflor Garcia San
Mi uﬂwi e nombre y representacidn de la Entidad “Filmayer, So-

Anénima”, frente a la démandada Admibistracion Gene-
ral del Estado, representada y defendida por su Abogacia, contra
las resoluciones del 'Irlbum Eoononnco-Admmistrs!wo Céntrat
de 11 de enerc de 1983 y del Tribuaal Eoouomlcoahdmmlstrau-
vo Provincial de Madmi de fecha 2] de diciembre de 1981, asi
como contra la l?uld&ﬂéﬂ tributaria & que las anteriores se re.
fieren, y a la que
claramos ser conformes a derscho y, por consiguiente, mantene-
mos fos referidos actos administrativos al presente combatidos;
todo clic sin hacer uns ¢k declaracion de condena en costas
respecio de {ns’ derivadas d cate ptm jurisdiccionabs .- -

Lo que drg av. L. .
a V. I. muchos aﬁoc,
Mednd, 14 de febrero de (985.-P, [, ef Subsecretano ék
Economia y Hacienda, Miguel Martin Femanda

llmo St Dmxtor general de Tnbutos.

M
o Nt ,

(}RDEN de I defebrem de 1985 por la que se du-
pone el cumplimienta de la sentencia dictada el 31 de
Julio de 1984 por la Audiencia Nacional en el recurso
contencioso-administrativa ndmern 23.338, interpues-
to por iz Entidad «Cinema Interngcional Corpoia-
tion», por el concepte de tasa per permisa de doblaje,
subtitulade v exhibicion en version original de pekw-
las extranjeras. . .
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limo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada por la
Sala de lo Contencioso-Adminisirativo, Seccion Segunda, de la
Audiencia Nacional ton fecha 3! de julio de 1984, en el recurso
nimero 23.538, interpuesto por. la Entidad «Cinema Internacio-
nal Corporation», representada por el Procurador sefior Garcia
San Miguel, contra a resolucion det Tribunal Econdmico-Admi-
nistr'at.ivo Central d¢ 28 de mayd de 1982, por =} concepto de
rmiso de doblaje, subtitulado y ex bm:on en versioh
on inal (ﬁe peliculas extranjeras,
esultando que concurren én sste caso las circuhstancias Jm’:—
visias ea el articulo 185 de la Ley de 27 de diciembre de 195
" Este Ministerio ha tenida a biesi disponer ls cjecuciin en’sus
pro ios términos de la referida sentencm. cuya parte dispositiva
el siguienic tenor:

a demanda se contrae; debemos declarar y de-

.19
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. aFallamos: Que ‘dessstimando el actual recurso coptencioso
administrativo interpuesto por el Procuradoer sefor Garcla San
Miguel en nombre y re; tacién de ta Entdad “Cinema In-
ternacional Corporation *, frente a la demandada Adminisiracion
General del Estado. representada y defendida por su Abogacia,
contra las resoluciones del Tribunal Econdémice-Administrativo
Central de 28 de mayo de 1982 y del Tribunal Econémico-Admi-
nistrativo Proviacial de Madrid de fecha 30 de abril de 1980, asi
como contra la liquidacion tributaria a que las anteriores se re-
fieren, y a la que la demanda se contrae; debemos declarar y de.
claramos ser conformes a derecho y, por consiguiente, maniene.
mos los referidos actos administrativos al presente combatidos;
todo elld sin hacer una cxé)resa declaracion de condena en costas
respecto de las derivadas de este proceso jurisdiccional.» |

- Loquedigoa V. 1 .
Dios guarde a V. 1. muchos afies. - .
Madrid, ‘14 de febrero de 1985.P. D., o Subsecretario de
Economia y Hacienda, Miguel Martin Fernandez. .

Timo. Sr. Director gemﬁl de Tribulos,

7238  ORDEN de 14 de febrero de 1985 por la que se dis-
pone ¢l cumplimiento de la sentencia diciada ef 24 de

' “Julio de 1984 por la Audiencia Nacional en el vecurso
roniencioso-admiristrativo namero 23 542, interpues-

1o por la Entidad «Cinema Internaciona! Corpora-

tion», por el concepto de tasa por permisc de doblaje,

‘subtitulado y exhibi

fas extranjeras.

- Ilma. Sr.; Visto ¢l testimonio de la sentencia dictada por la
Sala de lo ‘Contencioso-Administrativo, Seccidn Segunda. de la
Audiencia Nacional con fecha 24 de julio de 1984, en ¢l recurso
nilmerq 23,542, interpuesto por la Entidad «Cinema Internacio-
nal Corporationn, representada por el Procurador sefior Garcia
San Miguel, contra la resolucién del Tribunal Econdmico-Admi-
nistrativo Central de 16 de junio de 1982, por el concepto de 1asa
por permiso de doblaje, subtitulado y exhibiciéon en version on-
ginal de peliculas extranjeras; .

Resuliando que concurren en esie caso las circunstancias pre-
vistas en ¢l articulo 105 de ta Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha senido a bien disponer la efecucion en sus
propios términos.de la referida sentencia, cuya parte dispositiva
es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que desestimando el actual recurso contencioso-
administrativo interpuesto por ¢l Procurador sefior Garcia San
Miguel en nombre y representacién de la Entidad “Cinema In-
terpacional Corporation™ frente a la demandada Adrinistracién

General del Estado, represefitada’ y defendida por su Abogacia,

contra las resoluciones del Tribunal Econémico-Administrativo
Central de 16 de junio de 1982 y del Tribunal Econémico-Admi-
nistrativo Provincial de Madrid de fecha 31 de octubre de 1980,
asi como contra 12 liquidacion tributaria a que las anteriores se
refieren. y a 13 que la demanda se contrac; debemos declarar y
declaramaos ser conformes a derecho y. por consiguiente, mante-
nemos los refendos actos administrativos al presentc combatidos;
todo elfo sin hacer una expresa declaracion de condena en costas
respecty de las derivadas de estc proceso jurisdiccional »

‘Lo que digoa V. L.
Dios guarde a V. 1. muchos afios, _
Madnd, 14 de febrera de 1985-P. D., ¢l Subsecretario de

. Econornia y Hacienda, Miguel Martin Fernandez. .

limo. :Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de H de febrera dve 1985 por la que se dis-

pone el cumplimiento de la sentencia dictada et 24 de

Julio de 1984 por la Audiemciu Nacional en el recurso

contencioso-adminisiralivo aimero 23.546, mrerpues-
to por la Emtidad «Cinema Internacional Corpora-

*_tions, por el concepto de 1asa por permiso de doblaje.
subtitulado v exhibicion en version original de pelicu-
las extrunjeras.
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limo. Sr.: Visto el wstiﬁonio de Ia sentencia digtada por la
Sala de lo Comencioso-Administirativo, Seccién Segunda, de la

Audiencia Nacignal con fecha 24 de julic de 1984, en ¢ recurso

Sdbado 27 abril 1985

. por

cibn en version origingl de pelivu-

nareero 23.546, inierpuesto por la Entidad «Cinema Internacio-
nal Corporation», representada por ¢l Procurador sefor Garcia
San Miguel, contra la resolucion del Tribunal Econémico-Admi-
nistrativo Ceniral de 30 de junio de 1982, por el concepto de tasa
X rpiso de doblaje, subtitulado v exhibicion en versién ori-
ginal de ]peliculas exiranjeras; - .
. Resultando que concurren én este caso las circunstancias pre-
vistas en ¢] articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,
Este Ministerio ha tenido a bien disponer fa ejecucion en sus
propios términos de la referida sentencia. cuya parte dispositiva
es del siguiente tenor: Ce g L o
«Fallamos: Quie desestimande e actual recurso contencioso-
sdministrativo interpuesto por el Procurador sefior Garcia San
Miguel ¢n nombre y re tacién de la Entidad “Cinema 1n-
ternacional Corporation ™ frente a la demandada Administracion
General del Estado, representada y defendida por su Abogucia,
contra fas resojuciones del Tribunal Econémico-Administrative
Central de 30 de junio de 1982 y del Tribunal Econdmico-Admi-
nistrativo Provincial de Madrid de fecha 31 de octubre de 1980,
asi como contra la liquidacion tributaris a que las anteriores se -

refieren, y a In queé la demandz sc contree; debemos declarar y

dectaramios ser conformes a derecho y!'por consigmiente, mante-
nemos los referidos actos administrativos al ente combatidos;
16do ello sin hacer una expresa declaracion ﬂ condena en costas
respecto e las derivadas de este proceso jurisdiccional.»
Loquedigoa V.1, . . o
Dios guarde a V, 1. muchos afios. . - - :
Madrid,- 14 dc febrero de 1985 P, D.. el Subsecretario de
Economia y Hacienda, Miguel Marntin Fernéndez, .
Hmo. Sr. Director general de Tributos, .« . <

T

AIRDEN de 14 de febrero de 1985 por la se dis-
pone el cumiplimiento de la sentencia dictaga ef 30 de
abril de 19584 por la Audiencia Nacional en el recurse
conlencioso-adminisirativo-nimero 24 {M7, imterpues-
to por la Entidad «Cinema Internacional Corpora-
tianw., por el concepio de tasa por permiso de doblaje.
subsitulado y exhibicion en version original de pelicu
las exiranjeras. :
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llmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada por la
Sala de lo Conlencioso-Administrativo, Seccion Segunda, de la
Audiencia Nacional con fecha 30 de abril de 1984, en ¢l recurso
nimero 24.047, interpussio por ka Entidad «Cinema Interpacio-
nal Corporation», representada por e Procurador sefior Garcia
San Migud, .contra {a resolucion del Tribunal Econdémico-Admi-
nistrativo Central de 8 de [ebrero de 1983, por ¢l concepto de
tasa por J)'ﬂ'miso de doblaje, subtitulado y exhibicion en version
original de peliculas extranjeras; . )

Resuluindo que concurren en este caso las circulstancias pre-
vistas en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 195

Este Ministerio ha tenido a bien disponcr la elecucion en sus
prcglos términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva
es siguiente tenor: . . :

«Fallamos: Que desestimando €l actual recurso conlencioso
administrative interpuesto por el Procurador sefior Garcia San
Miguel en nombre y representacion de la Entidad “Cinemna In-
ternacionut Corporation” frente a la demandada Administracidn
General del Estado, representads y delendida por su Abogacia,
contra las resoluciones de! Tribunal Econdmico-Administrativoe
Central de 8 de febrero de 1983 y de! Tribunal Econdmico-Ad-
ministrative Provincial de Madrid de fecha 21 de diciembre de
1981, asi como contra la liguidacion tributaria a que las anterio-
res s¢ sefieren, y a la que la demanda se contrae; debemos declu-
rar y declaramos ser conformes a derecho y, por consiguiente,
mantenemos los referidos actos administrativos al presente com-
batidos; todo ¢llo sin hacer una expresa declaracion de condena
en costas respecto de las derivadas de cste proceso jurisdiccio-
nal.» ) .

Loguedigoa V. 1.
Dios guarde a V. 1. muchos afios.

' Madrid, 14 de febrero de 1985.-P. D., el Subsecretaric de
Economia y Hacienda, Miguel Martin Fernandez.

Timo. Sr. Director general de Tributos,



