
i BOE núm. 101 Sábado 27 abril 1985 11741

7231

7232

1.. . ,. •

..Lo que digo. V. 1. .
'Dios $uarde a V. 1. muchos añoo...
Madnd, 14 de febrero de .1985.-P. ,U., el Subsecretario de

Economí8 y Hacienda, Miguel Martín FemándOz.
. .

Ilmo. Sr. Director General de TribulQs,

. :~ ..
ORDEN de Ud,' fei,;er;, di. i985 po;'lo que se di;.'
pone el cumplimiento de la stntentJa dictado el 24 de
julio. de 1984 ppr la AuJie"dQ Nacional en el recurso
rontenciuso-adminú'rutiWJ' nál'Plero 23.j(J6, inlerpul'.\­
1u--fX'" la Elftidtul «Filma.ver, Sociedad Anónima",
{wr el.J.'(meeplO de lasa fHJr permiso de doblaje. subti­
fulado )-' exhibidón t!ft rersiónOl'iginal de ¡wlklllus
extra~jeras.
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Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la -sentencia dictadaÍ»or la
Sala de lo Cont~ncioso-Administrativo. Sección Sesunda. de la
Audiencia Nacional con fecha 24 de julio de 1984. en el ro:urso
qúmero 23.5J)6. interpuesto por la' Entidad' «Filma~r, Sociedad
AlIÓnima~). representada por el Procurador señor García San
Miguel. cO~tra la. resoltl,Clón del Tribuna1 licononUcoeAdminis­
!ratlvo o,utral de 30 \le junio de 1982, PO'el concepto de tasa
por permiso de doblaje, aubtitulado.y .exhibición ,en:versión ori·
ginal de películas extranjeras;.. ,.. .

Resultando que concurren en este caso las circunstancias pre­
vistas ~n el artículo. 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956.

Este MiniSterio ha. tenido a bien disponer la ejecución en sus
p~ios. ~inos de la :referida sentencia, cuya parte dispo~itiva
es I Slgwente ten~r; ", ,_ ' ....

·«Fallamos:.Que desestimando el actual ...,uno ·contencioso·
administrativo interpuesto :p&r .el .Procurador .señor Garcia San
MigUé! en nombre y repréoentación de la Entidad "Filmayer. So·
ciedad Anónima", ~frente a la demandada Administración Gene­
ral del Estado. representada y derendida por su Abogacía, contra
las resoluciones del Tribunal Ecoriómico-Administrativo Central
de lO de junio de 198í Ydd ~bu..I'&onómico-"'dmini~trativo
Provrnaal de Madrid de tocha 31 ·de octubre de 1980. 8S. como
contra la liquidación tributaria a que las anteriores se refieren. y
a la que la demanda se c:ontrae;' debemos declarar y decl.ramos
ser conformes a derecho .~. pqr consiguiente, mantenemos los re­
feridos actos administrauvos al presente combatidos; tod9 ello
sin hacer una expresa declaració~ de ·c.ondena en costas respecto
de las derivadas de eSte proceso jurisdiccional.>~ ,

Lo que digo. V.I.
Dios fuatde a V. l. muchos años..
Madrtd, 14 de febrero de 1985.~P. D., el Subsecretario de

Ecot'lonomía yHacienda. Miguel Martín Femández.

Ilmo. ~; Oirector general de Tributos.

curso número 24.040. interpuesto por la Entidad "c. B. Films.
Sociedad Anónima', ",presentada J'Or el Procurador señor Gar·
cía Sen Mi$uel, c:ontr. la reaolUCIÓII del Tribunal Económico·
Administratlyo Central de 14 de diciemb... de 1982, por el con·
cepto de lIlsa por permiso de doblaje. IIIbtitulado y exhibición en
versión origiaal de peliculas extran¡era.s;

'Resultando qu~ conCUrml en tsttCllso las circunstancias pre·
vistas en el artículo 1'05 de la Ley de· 27 de dicieinbre de 1956.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución en sus
propios. términos de la referí~ sentencia. cuya parte dispositiva
es del slgutente .tenor:,' ~, .._

.' ,<'

·..F.llamos: Que deoestim o 'el _081~ contencioso·
administrativo interpuesto -por .el Procurador señor García San
Miguel en nombre y repteientación de l. Entidad '.c. B. Films.
Sociedad Anónima·' frente a la dem.ndada Administración Ge­
neral del &tad!>. ftJ'feSeotada y defendida J'O' su Abogacía.
contra bis resoIueimIes <lel Tribun.I"EconónlíCo-Administrativo

. CentraI de 14 de diciembre de 1982 Y del Tribuoal Económico·
Administrativo Provincial de Madrid de fecha· 30 de junio de
1981, asl oomoc:ontra la liquidación tribulllria a rbe~ anterio-....... rer........ y•.Ia que la d<manda ae _ os decla·
rar y decl.ramos _ c:oafonnes a dereeboy. por consiguiente.
111antenem05 I~ referidos actos .administrativos al presente com­
batidos.; todo .ello sin hacer una expresa declaración de condena
en costas respecto de las derivadas de este. proceso jurisdiccio·na1... ',.' __ o

Lo que digo a V. l.
Dios $uarde a V. 1. muchos allos.
Madrid, 14 de rebrero de 1985:'-1'. D., el Subsecretario de

Economía y H:acienda. Miguel Martín Femáw:Jdez.

Ilmo. Sr. Director General de Tributos.

da» (Expte. ve·50). NIF B 22.004618. el siguienle beneficio fIS-
cal: . .' . .

Reducción del 9S por 100 de la cuota de licencia fiscal del
Impuesto Industrial durante el periodo de instalación.

Segundo.-EI incumplimiento de cualquiera de las obligacio·
nes que asume la Empresa benefiCiaria dará lugar a la privación
de Jos beneficios concedidos y al abono o reintesTo. en su caso,
de los impuestos bonificados.

Tercero.--Contra la presente Orden podrá interponerse recur­
so de reposición. de acuerdo con lo previsto en el artícufo 126 de
la Ley de Procedimiento Administrativo. ante el Ministerio de
Economía y Hacienda en el plazo de un mes. contado a partir
del día siguiente al de su publicación.

Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y efect~.
Dios ,uarde a V. J. muchos años. .
Madrid. 11 de rebrero de 1985.-P. D. (Orden de 14 de mayo

de 1984). el Director general de Tributos. Francisco Javier Eiroa
VilIarnovo. .

limo: Sr. Secretario de Estado de Hacienda.

1~·

. ORDEN de Ude febrero de /985 por lo qUe .. di.­
. poIIe el """plimim.o di! 1........n<i11 di<UldJJ " U de
..plimrbre de /fJlU por la AMdien<i11 NlII<ionol ~ el
,erurso tOtllencioso-adminislralivo .úmero 24.038.
in"rpue••o por 1.. En.idad .c. B. Films. So;:iedad
A"ónima", por el COIICt'plO * Jaso por permiso «
dohIafrT sublilll1ado 1 exhibición.en W!f'sióft original
de películas extranjeras. ., .

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada por la
Sala de ·10 Contencioso.Administrativo, Sección Seaunda. de la
Audiencia Nacional con recha 14 de septiembre de 1984, en él ....
curso número 24.038, interpuesto por la Entidad «C. B. .film..
Sociedad Anónima», representada J'.'>r el Procurador señor Gar·
cía San Mi$uel, contra la resoIUCIÓ~ del Tribunal Eéonómico­
AdminIstratIvo Central de 14 de' dlc'embre de 1982, por el con·
cepto de tasa por permiso de doblaje. subtitulado y exhibicíón en
versión original de películas e"tradJeras;' .

Resultando que concurren en este caso' las cin:unstancias pre­
vistas en el. artículo 10:5 de la Ley de 27 de diciembre de 1956, .

Eiite Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución en su~

propios. té~minos de la referida sentencia. cuya parte dispositiva
es del siguiente tenor: '.' ,

«Fall&mos: Que ~mando el actual recurso CoRteDCiOSO­
administrativo interpuesto por el Procurador. señor Garcia San
Mi~uel en nombre f repraentación de la Entidad "c. B. Films,
SoCiedad Anónima' , frente a la clemand.da Administración .Ge.
neral del Estado,represontada y derendida 'por su Abogacia,
contra las resoluCiones del Tribunal EconómIco-Administrativo
o,ntral de 14 de diciembre de 1982 J del Tribunal Económico·
Administrativo Provincial ·de Madri de recha 30 de junio' de
1981, así como contra la liquidación 'tributaria a que las anteri~
res se refieren, y a la que la demanda se contrae; debemos decla':
rar y declaramos ser confonnes a derecho y, por consiguiente,
mantenemos los referidos actos administrativos al presente com­
batidos; todo ello sin hacer una expresa declaración de condena
en costas respecto de las 4eri,yadas de este proceso jurisdiccioe
081.» ,. .•

ORDEN de /4 de fehrero d¿1985 por lO qués. dls·
pone ej cumplimiento de la sentencia dictada el J4de

- sepliembre de 1984 por la Audiencia Nacional en ti
recurso contencioso-administrativo número. 24:040,
interpuesJo por. la' Entidad Me. B. FU",s;' Sociedad
Anónimm). por el conceptQ' de tasa por permiso 'de
doblaje, subtitulado y _exhibición en versión original
de pe~ículas ex/rallieras.

"lImo. Sr.: Visto,el testimo.nio de Ja sentencia dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo. Sección Segunda. de la
Audiencia Nacional con fecha 14 de septiembre de 1984, en el re-

¡..


