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Bastida. en su propio nombre y derecho, '~ntra las resoluciones
del Miniaterio de Defensa de 4 de noviembre de 1981 y 20 de
abril de 1983, denegatorias de los beneficios de la amnistia con­
cedida por la Ley 46/1977; sin imposición de costas.
. As~ 'por esta nuestra IaDtencia. testimonio de la cual será re·
miticio en ·su momento a la oficina de origen, a los .efectos lega­
les•.junto con e~ expediente, en su caso. lo pronunciamos, man·
damos y firmamos.) _

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley te·
piadora de la Jurisdia:ión Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, Yal uso de las facultades que me confiere el
artículo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa nÚmero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus JlT9pios
términos la expresada sentencia. .

Lo que comunico a V. E.
Dios e:uarde aV. E. muchos años. .'
Madrid, I de febrero de 1985.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN Jl4/00158/1985, el r ú febrero, por la que
JJe t/ilpone ~l cumplimienlo ·.de la sentencia de la
Alldiéncia NQC/olltÚ, dic/ada _ fecha 2 de abra de

.. ./984, en el recurso CfNItencioso-tUiministrativo inter­
puesto por don Bias Pirez Rus.

Excmo. Sr.: En el recuno CODteneio~drninistrativo.seguido
en única instanCia ante la SecciQn Quinta de la Audiencia Nacio- .
nal, entre partes, de una, como demandante, don Bias Pérez Rus,
quien postula por iÍ mismo, '1 de otra. como demandada, la Ad­
ministración Pública, representada y defendida por .el Abos.ado

'del Estado, contra las resoluciones del Mini1terio de.Defensa de
27 de noviembre de 1981 Y 5 de .marzo de 1983, se ha dictado
"""tencia con fecha 2 de abril de 1984 cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recur­
SO COntencioso-administrativo interpuesto por don Bias Pérez
Rus. en- su propio nombre y derecho, contra las ~lucioDes del
Ministerio de Defensa de 27 de noviembre de 1981 y 5 de marzo
de 1983. denegatorias de los beneficios de la amnistía concedida
por la Ley 46/1977; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio .de la cual será re·
mitido en su momento a la oficina de .origen. a .los efectos lega­
les. junto con el expediente. en su caso, lo pronunciamos, man­
damos y firmamos.))

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley re­
guladora de la Jurisdicción Consencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956. y en uso de las facultades .que me confiere el
artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo-que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E. .
Dios e:uarde a V. E. muchos años.
Madrid. I de febreró de 1985.-P. D., el Director general de

Personal. Federico Michavila Paliares.

Excmo. Sr; Subsecretario.

Pérez García. en su propia- nombre y derecho. contra las resolu­
ciones del Ministerio de Defensa de 18 de diciembre de 1981 y 20
de abril de 1983, denegatorias de los beneficios de la amnistia
concedida por la Ley. 46/1 977; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio d.e la cual será re­
mitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos lega­
les. junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, man­
damos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con .10 establecido en la ley re­
guladora de la Jurisdicci6n ConteDcioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, Y en uso.de las facultades que me confiere el
artículo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
té~inos la expresada sentencia.

Lo que comunico a.V. E.
Dios ~uarde a V. E. muchos años.
Madnd, 1 de rebteTo de 1985.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 114/00r6fJ/1985, de 1 de febrero. por la que
se dispone el CfInIII/imienlo de lo senlencia de la
Audiencia NaclO#lQ{,'4Ilctada con fecha 16 de julio de
/984, ~" el recurso-conlencwso-administrativo intef­
fJlWsto por tlo!r Franc~co Mort!ftO Nawuro.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Nacio­
nal. entre partes, de una. {Dma demandante, don Francisco Mo­
reno Navarro, quien postula pOr" sí mismo, y de otra, Q)mo de­
maudada, la Administración Pública, repreoentada y defendida
por el abogado del Estado, COntra las resoluciones del Ministerio
de Defensa de 23 de marzo de .1982 Y 13 de septiembre de 1983,
se ha dictado sentencia con fecha 16 de julio de 1984 cuya parte
dispositiva es como sigue: . .

«Fallamos: Que debel1lOS desestimar y desestimamos el recur­
so .contencioso-administrativo interpuesto por don Francisco
Moreno Navarro. en su propio_ nombre y derecho, contra las re­
soluciones del 'Ministerio de Defensa de 23 de marzo d~ 1982 y
13 de septiembre de 1983, denegatorias de los benefiCIOS <le la
amnistía concedida 'por la Ley 46/1977; SiR imposición de costas~
. Así por esta nuestra sentencia, testimonió de la cual será re-

mitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos lega­
les, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, man­
damos y finnamos.»

En su "';rtud, de conformidad con lo ostablecido en la Ley re­
guladora -de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembJt é1e 1956, y en uso de las facultades que me confiere el
artículo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios e:uarde a V. E. muchos años.
Madrid, I de febrero de 1985.-P, D .• el Director general de

Personal, Federico Michavila. Pallarés.

Excmo. ·Sr. Subsecretario.

--Excmo. Sr.: En el recurso.COIltencioso....drninistrativo seguido
en única instancia ante la Seccibó·Quinta de la Audiencia Nacio­
nal, entre pBrRS, de una•.como demandante, don Eduardo Alon­
so Iglesias, quien postula por Ji mismo, y de otra, como deman­
dada. la Administración Pública, representada y defendida por el
Abogado del .Estado, contra las resoluciones del Ministerio de
Defensa de 22 de enero de 1982 y 20 de septiembre de 1983. se
ha dictado sentencia con fecha 16 de julio de 1984 cuya parte
dispositiva es como sigue:

(~FaUamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recur·
so contencioso-administrativo interpuesto por don .Eduardo
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se dispone el cumplimiento de lo.senten!:iQ de la
Audiencia Nacional. dictada con fec~ 9 dR abril de

)984, en el reClUSO conlenciaso-at/minisfratú'o ;"ter-
puesto por don Raimundo Pérez Gorda. .

ExcJV.o Sr.: En ~I recurso contencioso~~ministrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Nacío·
nal. entre partes. de una, comO demandante, dO.D Raimundo Pé­
rez Garda. quien postula por sí mismo. yde otra, como deman­
dada. la Adrninistráción Pública. representada y defendida por el
Abogado del Estado, contra las resoluciones del Ministerio de
Defensa de 18 de diciembre de 1981 ~ 20 de abril de 1983, se ha
dictado sentencia con fecha 9 de abril de T984 cuya parte dispo-
sitiva es como sigue: .

. (~Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recur-
so contencioso·adminiitrativo interpuesto por dOJ;l Ra-imundo

_ORDEN 114/00161/1985, de 1 de febrero, por la que
se dispone -el cumplimiento de la sentencia de la
Alldiencia Nacional. dictada con fecha 16 de julio de
1984. en el TeCllT$O &onl~ncioso-aJminislrativo inter­
puesto fJOT don .&ilMudo Alonso Igles/as.


