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del Ministerio de Defensa de 20 de enero dt 1982 Y 20 de~
tlembre de 1983. denegatonas de los beneficios de la amniSlla
concedIda por la Ley 46{1977; Sin imposición de costas. .

Así por esta nuestra seo.tencia~ testimonio de la cual sera re­
miti~o en su momento, a la oficina de origen. l los efectos Jeaa­
les. Junto con el eJtpedlentc. en su caso. lo prpnunciamos. man.
~amos y firmamos.» , .

En su' virtud. d. conformidad con \0 establecido en la Ley re·
guIadora de la Jurisdic:cióll Coh~Administrativa de t7 de
diciemlire de 1956, y en uso de ras. facultades que me confiere el
articulo 3.· de la Orden del Ministl:rio de Defensa número
54{1982, dispongo que se cumpla e" swi propiO. ténninoi la eJ[·
presada- sentenCIa. . - . -

J, , J

Lo que comunico a V.E.
Dios guarde a V. E. muchos años~. . . . .
Madnd, 1 de febrero de 1985.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Paliaré!. .

Excmo. Sr. Subsecretariq.

. ORDEN 114{(}O154{1985, de 1 de f.breM. por fa qlW
~ dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional. dit:lada con ¡ecM Z de julio de
1984. en el recurso-contencioso-administrativo inter­
puesto por don Francisco Micó Ca/abuig.

Excmo; Sr.: En el recurso. contenciosO adnlinistrativo segUido
en única instaDcia ante la- Sección Quinta de la Audieqcia Na!=io-­
nal. entre partes•.de. una, como demandante. don FranCISCO
MicóCalabuig. quien postula PO'" sí mismo. y de otra, como de­
mandada. la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra las resolucio..... del Minis­
terio de Defensa de 20 de enero de 1982 Y I de septiembre de
1982, se ha dictado sentencia con fecha 2 de julio de )984 cuya
paf1,e dispositiva es como 'sigue:

.FalÍamos: Que debemos desestimar y desestimall\OS el recuro
so contencioso-administrativo interpUC$tO po( don Francisco
Micó Calabuis. en su propio nombre y derecho, contra las reso­
luciones del Ministerio de Defensa de 20' de enero de 1982 Y l' de
septiembre de 1982, deneRatorias de los benéIicios de la amnistía
concedida por la Ley 46{f977; sin imposiciÓII de costas. .

. Así por esta nuestra 'Sentencia. testimonio- de la cual será re-.
mitido en su momento -a la orlCina de origen., a los efeaollep.­
les. junw con el expediente. en su caso. lo pronuqciamOl, mane
damos y firmamos.. .' _ .

En su virtud. de conformidad co,.·1o establecido ea la Ley re·
guiadora de la Jurisdil:cióo Contencioso-Administrativa de t7 de.
diCIembre de 1956. Yen USQ de la facultades que me confiere el
articulo 3.· de lit Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en suspropios
términos la expresada sentencia. - " ,_ '._,

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años. .' . .. . , .
Madnd, I de febrero de 1985.-P. D.• el-Director gelJeflll de

Personal. Federico Michavila Palla..... ' , '.~ J ,;.- .. ~

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN l/4{OO155{1985. di 1 de febrero. por la filie
se dispone el eump/imie1rlo • la sentencia dé la
Audiencia NacioruJ. <flerada' con ¡«ha 9 de abril de
1984, en el recurSO corttmeioso-tldmlnislratillo inter:­
puesto por don A-*no Hem6ndn Núifez.

Excmo. Sr.: En el recurso oontencioso-administtativo seguido
en única instancia ante -la Sección Quinta de le Audiencia Nado-­
nal. entre .P-3rtes. de una. como demandante, don Anselmo Her·
nández Nuñez. quien postula por sí mismo, y de otra. como de·
mandada. la Administradón .Pública, representada y defendida
por el abogado del Estado, contra las resoluciones del Ministerio
de Defensa de 27 de noviembre de 1981 y 14 de abril de 1983. se
ha dictado sentencia con fecha 9 de abril de 1984 cuya parte dis·
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos deséstima; y desestimamos el recur·
so contencioso-administrativo interpuesto por don Anselmo Her-

míndez Núilez. en au propio nombre y derecho. contra las~
luciones del Ministerio de Defensa de 27 de noviembre de 1981
Y 14·de abril de 1983. denegatorias de los beneficioS de la amni..
tia concedida por la Ley 46/1977; sin imposición de costas.

Así por esta n~tra sentencia.. testimonio de la cual será ,-e.
mitidó en su momento a la oficina de origen. a los ef~o¡. lega..
les. junto con el expediente. en su caso. lo pronunciamos. man-
damos y firmamos.)) " . -

EIi su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley. .....
~Iadora de la Jurisdicl:ión Contencioio-Administrativa de 27 de
dié!enibre de 1956. Yen uso de la~ facuhades que me confiere el
artICulo 3.· de la Orden ~l M,nlsteno de Defensa número
~{I?82. de 16 de marzo. dispon80 que ... cumpla en sus propios
temnnos la expresada sentencIa.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años. ~ • . .
Madnd. I de febrero de I985..-P. O.. el Director general de

Personal. federicQ Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN'114{OO156{Í985. de 1 de febrero. por la que
se dispone el cumplimiento tk la gntencia tk la
Audiencia Nado""'. dictada con fecha 16 de julio de
1984. en- el recurso contencioso-adminislrativo interw

puesto por doña Enriquela Jimbtez de Castro.

Excmo. Sr.: En el nXurSo eontencioso--administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta· de la Audiellcia Nacio-­
nal, entre partes. de una. como demandante, doña Enriqueta Ji·
ménez d~ Castro. quien ~úla~r si mismo. yde otra. como
demandada. la Administración Publica. representada y defendida
por el Abogado del Estad... contra las. resoluciones del Minis·
terio de Defensa de 16 de noviembre de 1981 y 22 de abril de
1983. se ha dietado sentencia con fecha 16 de julio de 1984 cuya.
parte dispositil'a es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el retur·
so conten<:ioso-administrativointerpuesto por doña EnriqlJeta Jj.
ménade Castro. en su propio nomb~ y' derecho. contra las re­
soluciones del Ministerio de Defensa de 16 de noviembre de 1981
Y22 de abril de 1m, denegatorias de los beneficiqs de la amniJo.
tia concedida por la Ley 46/1977; sin imposición de coslas.

Así por _esta nUestra sentencia. testimonio de la cual será re­
. mitido en .". ·momento .. fa oficina de origen, z los efectos lesa:­
les. jURto con el expediente. en su caso, lo pronunciamos. ,mane
damos y finnamOl.» .

En su virtud, de conformidad COn \o e~tablecido en la Ley .....
guiadora de la Jurisdicción Colltencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956. Yen uso de las facultades qué me conf...-e el
artículo 3.° d~ la Orden del Ministerio de' Defensa númer.o
54{1982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia. _ '. ,~ .

Lo que comunico a V. É.
Dios guarde a V. E. muchos aftoso ~:. .
Madnd, I de febrero de 1985.-P. D.• el Director general de

. Personal. Federico Michavila Palblrés,'

Excmo. Sr. Subsecretario.

6809 ORDEN 114{OO157{1985. de 1 de febmo. por fa qw
se msptWIe el cumplimieltto de ltl senlencía d~ la
Audiencia Nacional. diclada co" fecha 9 tk abrrl de

.198.,. en el rec-urso contencioso-administrativo inler·
puesto por don Narciso Vera Bastida;

Éxémo. Sr.: ·En el recurso eontencioso--administrativo seguido
en única instancia- ante la Sección Quinta de la Audiencia Nacio­
nal, entre partes. de una. como demandantee~ don Narciso Vera
Bastida. quien postula por sí mismo. y de Qtra. como :demanda­
da la Administración Pública. representada y defendIda por el
Abogado del Estado. contra las resoluciones del Ministerio de
De(ensade 4 de noviembre de 1981"r. 20 de abril de 1983. ~ ha.
dictado sentencIa con fecha 9 de abril de 1984 cuya parte dIspo-
sitiva es como sigue: . .

. «Falfamos: Que debttnos déSeStimar y deSestimamos et recur"
so -c,ontencioso-administrativo interpuesto pOr don Narciso Vera

,
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Bastida. en su propio nombre y derecho, '~ntra las resoluciones
del Miniaterio de Defensa de 4 de noviembre de 1981 y 20 de
abril de 1983, denegatorias de los beneficios de la amnistia con­
cedida por la Ley 46/1977; sin imposición de costas.
. As~ 'por esta nuestra IaDtencia. testimonio de la cual será re·
miticio en ·$U momento a la oficina de origen, a los .efectos lega­
les•.junto con e~ expediente, en su caso. lo pronunciamos, man·
damos y firmamos.) _

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley te·
piadora de la Jurisdia:ión Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, Yal uso de las facultades que me confiere el
artículo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa nÚmero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus JlT9pios
términos la expresada sentencia. .

Lo que comunico a V. E.
Dios e:uarde aV. E. muchos años. .'
Madrid, I de febrero de 1985.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN Jl4/00158/1985, el r ú febrero, por la que
JJe t/ilpone ~l cumplimienlo ·.de la sentencia de la
Alldiéncia NQC/olltÚ, dic/ada _ fecha 2 de abra de

.. ./984, en el recurso CfNItencioso-tUiministrativo inter­
puesto por don Bias Pirez Rus.

Excmo. Sr.: En el recuno CODteneio~drninistrativo.seguido
en única instanCia ante la SecciQn Quinta de la Audiencia Nacio- .
nal, entre partes, de una, como demandante, don Bias Pérez Rus,
quien postula por iÍ mismo, '1 de otra. como demandada, la Ad­
ministración Pública, representada y defendida por .el Ahos.ado

'del Estado, contra las resoluciones del Mini1terio de.Defensa de
27 de noviembre de 1981 Y 5 de .marzo de 1983, se ha dictado
"""tencia con fecha 2 de abril de 1984 cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recur­
SO COntencioso-administrativo interpuesto por don Bias Pérez
Rus. en- su propio nombre y derecho, contra las ~lucioDes del
Ministerio de Defensa de 27 de noviembre de 1981 y 5 de marzo
de 1983. denegatorias de los beneficios de la amnistía concedida
por la Ley 46/1977; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio .de la cual será re·
mitido en su momento a la oficina de .origen. a .los efectos lega­
les. junto con el expediente. en su caso, lo pronunciamos, man­
damos y firmamos.))

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley re­
guladora de la Jurisdicción Consencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956. y en uso de las facultades .que me confiere el
artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo-que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E. .
Dios e:uarde a V. E. muchos años.
Madrid. I de febreró de 1985.-P. D., el Director general de

Personal. Federico Michavila Paliares.

Excmo. Sr; Subsecretario.

Pérez García. en su propia- nombre y derecho. contra las resolu­
ciones del Ministerio de Defensa de 18 de diciembre de 1981 y 20
de abril de 1983, denegatorias de los beneficios de la amnistia
concedida por la Ley. 46/1 977; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio d.e la cual será re­
mitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos lega­
les. junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, man­
damos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con .10 establecido en la ley re­
guladora de la Jurisdicci6n ConteDcioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, Y en uso.de las facultades que me confiere el
artículo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
té~inos la expresada sentencia.

Lo que comunico a.V. E.
Dios ~uarde a V. E. muchos años.
Madnd, 1 de rebteTo de 1985.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 114/00r6fJ/1985, de 1 de febrero. por la que
se dispone el CfInIII/imienlo de lo senlencia de la
Audiencia NaclO#lQ{,'4Ilctada con fecha 16 de julio de
/984, ~" el recurso-conlencwso-administrativo intef­
fJlWsto por tlo!r Franc~co Mort!ftO Nawuro.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Secci6n Quinta de la Audiencia Nacio­
nal. entre partes, de una. {Dma demandante, don Francisco Mo­
reno Navarro, quien postula pOr" sí mismo, y de otra, Q)mo de­
maudada, la Administración Pública, repreoentada y defendida
por el ahogado del Estado, COntra las resoluciones del Ministerio
de Defensa de 23 de marzo de .1982 Y 13 de septiembre de 1983,
se ha dictado sentencia con fecha 16 de julio de 1984 cuya parte
dispositiva es como sigue: . .

«Fallamos: Que debel1lOS desestimar y desestimamos el recur­
so .contencioso-administrativo interpuesto por don Francisco
Moreno Navarro. en su propio_ nombre y derecho, contra las re­
soluciones del 'Ministerio de Defensa de 23 de marzo d~ 1982 y
13 de septiembre de 1983, denegatorias de los benefiCIOS <le la
amnistía concedida 'por la Ley 46/1977; SiR imposición de costas~
. Así por esta nuestra sentencia, testimonió de la cual será re-

mitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos lega­
les, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, man­
damos y finnamos.»

En su "';rtud, de conformidad con lo ostablecido en la Ley re­
guladora -de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembJt é1e 1956, y en uso de las facultades que me confiere el
artículo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios e:uarde a V. E. muchos años.
Madrid, I de febrero de 1985.-P, D .• el Director general de

Personal, Federico Michavila. Pallarés.

Excmo. ·Sr. Subsecretario.

--Excmo. Sr.: En el recurso.COIltencioso....drninistrativo seguido
en única instancia ante la Seccibó·Quinta de la Audiencia Nacio­
nal, entre pBrRS, de una•.como demandante, don Eduardo Alon­
so Iglesias, quien postula por Ji mismo, y de otra, como deman­
dada. la Administración Pública, representada y defendida por el
Abogado del .Estado, contra las resoluciones del Ministerio de
Defensa de 22 de enero de 1982 y 20 de septiembre de 1983. se
ha dictado sentencia con fecha 16 de julio de 1984 cuya parte
dispositiva es como sigue:

(~FaUamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recur·
so contencioso-administrativo interpuesto por don .Eduardo

6811 .ORDEN JJ4/00159/1985, de 1 de febrero, por la que 6813
se dispone el cumplimiento de lo.senten!:iQ de la
Audiencia Nacional. dictada con fec~ 9 dR abril de

)984, en el reClUSO conlenciaso-at/minisfratú'o ;"ter-
puesto por don Raimundo Pérez Gorda. .

ExcJV.o Sr.: En ~I recurso contencioso~~ministrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Nacío·
nal. entre partes. de una, comO demandante, dO.D Raimundo Pé­
rez Garda. quien postula por sí mismo. yde otra, como deman­
dada. la Adrninistráción Pública. representada y defendida por el
Abogado del Estado, contra las resoluciones del Ministerio de
Defensa de 18 de diciembre de 1981 ~ 20 de abril de 1983, se ha
dictado sentencia con fecha 9 de abril de T984 cuya parte dispo-
sitiva es como sigue: .

. (~Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recur-
so contencioso·adminiitrativo interpuesto por dOJ;l Ra-imundo

_ORDEN 114/00161/1985, de 1 de febrero, por la que
se dispone -el cumplimiento de la sentencia de la
Alldiencia Nacional. dictada con fecha 16 de julio de
1984. en el TeCllT$O &onl~ncioso-aJminislrativo inter­
puesto fJOT don .&ilMudo Alonso Igles/as.


