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del Ministerio de Defensa de 30 de noviembre de 1981 y 18 de
mayo de 1983, denegatori.. dt.los beneficios de la amnistía con·
cedida por la Ley ~/1977; IÍn imposición de costas.

As! por esta nuestra~, !elllimonio de la cual será re­
mitido en su momentó • la oficina de origen, a 10& efectos lega-,
les, junto con el expediente.- en su ~. lo ~~nunciamos. man-
damos y firmamos... ' . ..'

En su Virtud, de cOnformidad con lo establecido en la Ley re·
guiadora de la Jurisdicción Contenc.ioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el
articulo .3." <le' la ,Orden del Ministerio de Defensa f1úmero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
ténninos la" expresada- sentencia. .

Lo que cpmunico a V. E. .-
Dios $uarde a V. E. muchos años.
Madrid, 1 de febrero de 1985.-P. D., el-Director general de

Personal, Federico Michavila Paliares. ' ..

Excmo. Sr. Subsecretario:

ciones del Ministerio de Defensa de 13 de noviembre de 1981 y
25 de abril. de 1983, denegatoria. de los ~eficios de la amnistía
concedida por la Ley 46/1977; SIn ImposlClon de costa~.

Así por esta 1lUestra sentencia; testimonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos lega_
les, junto con el expediente, en sucaso. lo pronunciamos. man-
damos y firmamos.)~ .

En su ~rtud, de conformidad con lo establecido en la 'Ley re­
guladora de la Jurisdicción Contencio50-Administratiya de 27 de
diciembre de 1956. ~ en uso .de las facultades que me confiere el
artículo 3.0 de la Orden ,del Ministerio de Defensa nÚMero
54/1982, de 16 de marzo, disPongO que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia. -

Lo que comunico a V. E. . -
Dios 8ua¡de a V. E. muchos años.
Madrid, 1 de febrero de 1985.-P. D., el Director 8eneral de

Personal, Federi~ Michavila Pallarés. .

Excmo. Sr. Subsecretario.

Lo que comunico a V. E.
Dios suardé a V. E. muchos años.
Madnd, 1 de febrero de 1985.-P. D., el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés. _

Excmo. Sr.: En el recurso contencioSo-8dministrativo seguido
en úni.ca in·slancia ante la Seccion Quinta de la Audiencia Nacio­
nal, entre partes, <le una, coino demandante~ don Carlos López
Moya. quien postula por sí mismo. y de otra. como demandada,
la Administración Pública, representada y defendida por el Abo­
gado del Estado, contra la. reSoluciones del Ministerio-de Defen·
sa de 15 de enero de 1982 y 18 de mayo de 1983, se ha dietado
sentencia con fecha 2 de abril de 1984 cuya parte dispositiva es
como sigue: ..

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recut·
so contencioso-administrativo interpuesto por don Carlos López
Moya, en su propio nombre y derecho. contra las resoluciones
del Ministerio de Defensa de 15 de enero de 1982 y 18 de mayo
de 1983, den"l!atorias de 10s.\Je.t!eficios de la amn.istia concedida
por la Ley 46/1977; SIn Impos'Clon de costas. . .

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será re­
mitido en su momento a la: oficina de origen, a '105 efectos .lega·
les. junto con el expediente. en su ·caso, lo pronunciamos, man-
damos y firmamos.)~ .

En su virtud. de confonnidad con lo establecido en la Ley re­
guladora de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades .que me'confiere el
artículo 3 o de la Orden del Ministerio de Defensa 'número
54/1982,d~ 16 de marzo, dispongo. que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia. .
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ORDENn4/00/50/1985. de /defebrero. por le que 6804
se dispone el cumplimiLnlo de· la sentencia de la
Audiencia Nacional. dictada con lecha 17 de septiem-
bre de 1984. Dr'.e/ recurso ~(Jnlenc;oso~odminislratillo

irt.terpuesto pOr don /la/entln Roca Pulido. .

Excmo. Sr.: En el recursO oontencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Nacio­
nal, entre partes, de una, <;(>mo demandante, don Valentin Roca
Pulido, qUIen postula por si mismo, y de otra, ""mo demandada.
la Administración Pública, representada y defendida PO! el Abe­
iodo del Estado, coñtra las resoluciones del Ministerio de Defen-

·.. de 30 de noviembre.de 1981 y 30 de .bnl de 1983., se ha dicta­
do sentencia con fecha 17 de septiembre de 1984 cuya. parte dis-
positiva es como sigue:, .

«Fallamos: Qtt.e debemos d~timar y desestimamos el recur·
so contencioso-administrativ9 interpuesto por don Valentín
Roca Pulido~en su propio nombre y derecho. contra las resolu­
ciones del Min"'terio de Defensa de 30 <le noviembre de 1981 Y
30 de abril de 1983, denegatorias de los beneficios de la amnistia
""noedida por la Ley 46/1977; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será re·
mitido en su momento a la oficina de origen. a los efectos lega­
les. junto con el expediente, en su caso. lo pronunciamos, man-
damos y firmamos.}) , .

En su virtud, de coilformid~dcon lo establecido en la Ley re­
guiadora de la Jurisdiccjón Contencioso..Administrativa de 27 de
diciembre de 1956,y en uso de las facultades que me confiere el
artículo 3,° de la Orden del Ministerio de DefenSá 'número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que "" cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia. .

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. t:. muchos años.
Madrid. 1 de febrero de 1985.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavi1a Pallarés. .

ORDEN 114/00/52//985. de / de febrero. p~r la que
se dispone el cumr.limien¡o de la sentencia tú; la
Audienc!a Naciona. ¿ictada.Clm fecha 2 de ahrJ! de
1984~ en el -recurso coittencioJo-odministrativo inter­
pllesto por don Carlos López Moya.

Excmo. Sr. Subsecretario. '

6803 ORDEN i..,JOI5Ij1985. de / defebrero. por la que
se dispone el cvm,/untenIO de la sentencia ~e.· iD
Audiencia Nadona . dictJJdJJ con ¡écha 28 de mayo de
'J984,'en ti recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Felipe Jiménez G9flzález.
. .'

Excmo. Sr.: En el recurso contenc~oso-administr~tiv~segul~o
en única instancia ante la Sección Quiflta de la.AudienCla N8.CIo­
nal~ entre partes. de'una,eomo d~8ndante,don Felipe liménez
González. quien postula por sí mismo, y de otra. com~ deman­

. dada la Administración Pública, representada y defCJId.da por el
Abog.do del Estado, contra las resoluciones dcl Ministerio-de
Defensa de 13 de noviembre de 1981 y 25 de abril de 1983, se ha
dictado sentencia con flkha28 de mayo de 1984 cuya parte dlS·
positiva.es como sigue: '

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos. el n:cu~­
so contencioso-administrativo intel])uesto por don .Fehpe Jlme­
rrez González, 'en su propio nombre y 'der'7ho, !X'ntra las resolu·

Excmo. Sr. Subsecretario.

6805 ORDEN / U/OO/53/ /985. de / de febrero. parla que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de./a
Audiencia Nacional, dictada 'Con ferha 23 de julio de
1984, en el recllrso contencioso-administrativo inter-

. puesto por don J()$j Benedilo Ferrer.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui~o
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Naclo~

nal, entre partes. de una. como. demandante. don José Benedito
Ferrer, qUIen ~stula por sr mismo. y de otra. 00":10 demandada.
la Administración PúbliCá, representada y defendida po el Abo­
gado'del Estado, contTa ,las resoluciones del Ministerio de Defen­
sa de 20 de enero de 1982 y 20 de septiembre de 1983, se ha dic­
tado sentencia con fecha 23 de julio de ·1984 cuya parte dispositi·
va es como sigue: .

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el rec':lr­
50 contencioso-administrativo interpuesto por don José Benedlto
Ferrer,. en su propio nombre y derecho, contra las resoluciones


