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abril de 1983, deneptorias de los beneficios de la amnistia con­
cedida por la Ley 46{1977; liD imposici6n de costas._

Así por cata nuestra ICDtcncia, testimonio de la cual será re­
mitido en su momento a la oficina de orisen, a los .fectos lega.
les, junto con el e>qle(Iiente, en"", caSo, lo pronunciamos, man-
clames y firmamos.» .

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la uy .....
piadora d. la Jurisdicción Conteneioso-Administrativa de 27 de
iJiciembre de 1956, Y en uso d. las facultades que me confiere .1
artículo 3.' de la Ord.n d.1 Ministerio de Defensa núm.ro
54{! 982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia. •

Lo que comunico a V. E.
Dios ~rde a V. E. muchos años.
Madnd, 1 de f.brero de 1985.-P. D., .1 DiFector general de

.Personal, Fed.rico MichavHa Pallarés. .

Excmo. Sr. Subsecretario.

6794 .ORDEN 114{OOI42IJ98S. de 1 defebrero. por la que
se dispone el' nmrplimiento .de la lenu'ncia ·fk la
Audiencia Nacional. dictada con fecha 17 de septiem· '
bre de /984, en el·recurso contencioso-administrativo
Int.rpuesto por ifon Jos! Maria Slmchez Cervera.

Excmo. Sr.' En el recurso conten~administrativóseguido
-d única instancia ante la Sección Quinta dc·la Audiencia Naci()oo
nal, entre partes, de una, como demandante, don José Maria

· Sánchez Cervera, quien postula ~r si mismo, y de otra, como
·demandada, la Administraci6n Pública, representada y def.ndida
por .1 Abogado del Estado, contra las resoluciones .d.1 Minis­
terio de De1.nsa de .18 de noviembre de 1982 y. 8 de marzo de
1983, se ha dictado sentencia con fecha 17 de septiembre de 1984

· cuya parte dispositiva es como sigue:
«Fallamos: Que debemos d....timar y desestimamos .1 recuro

10 contencioso-administrativo interpuesto por don José Maria
,Sánchez Cervera, en su propio nombre y derecho, contra -las re­
IOluciones del Ministerio de Defensa d. ~8 de noviembre de 1982
y8 de marzo de 1983, que declaramos conformes a Derecho; sin
expresa imposición de costas. . ,

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será re­
mitido en su momento a la oficina de origen. a los efectos lega­
les, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, man-
damos y finnamos.» ' .

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la uy re­
BUladora de. la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, yen nso de las facultades que me confi.re el
articulo 3.,· de la Ord.n del Ministerio d. Defensa número
54{1982, d. 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios e:uarde a' V. E. muchos años.
Madrid, I de f.brero de 1'J85.-P. D., .1 Director general de

Personal. Federico Micha,:ila Pallarés. ' "

Excmo. Sr. Subsecretario.

. ORDEN JJ4{OO/43{J985. de J de febrero. Par la que
, se dispone el cumr'imiento de la sentencia de la

Audiencia Nadona • dictada conIedta 28 de mayo de
1984. erJ e/,recurso contencioso-administratiyo inter-

- puesto por don Remigio Tesouro Abadín.

- Ex~o. Sr.:'En el recurso contenciosQ-administrativo seguido
~ única instancia anie la Sección Quinta de la Audiencia Nacio-­
.nal, entre partes. de bna,como demandante, -don Remigio Te­
tauro Abadín. qúien Postula ·por si mismo, y de otra, como de­
mandada, la Administl'ación Pública, rePresentada Y defendida
por el Abogado d.1 Estado, contra las llOSoluciones dé! Minis­

.leno de Defensa de 31 de marzo d. 1982 Y 1 de junio de 1983
se ha dietado sentencia con fecha 28 de mayo de 1984 cuya part~
diSpoSitIva es como sigue:

'CcFallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recu'r­
so contencioso-administrativo "interpuesto por don Remigio Te·

·-sauro Abadín. en su propio nombre y .derecho, contra las resolu.

ciones d.1 Ministerio de Defensa de 31 de marzo d. 1982 Y 1 de
junio d. 1983, denegatorias de los beneficios de la amnistia con·
cedida por la uy 46/1977; sin imposición de costas.
. Asi poi esta nuestra oentencla, testimonio de la cual será r.­
mitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos lega­
les, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, man­
damos y firmamos.»

En su virtud, d. conformidad .con lo establecido .n la uy re­
BUladora de la Jurisdicción CoDleIIcioso-Administrativa de 27 de
diciembre d. 1956, Yen uso de las facultades que me confiere el
artículo 3.0 de la Orden· del Minis.terió de Defensa número,
54/1982, d. 16 de marzo, diaponl!' que se cumpla en sus propios
ténninos la expresada sentencia. .~ .

Lo que comunico a V. E." . .
Dios $uarde a V. E. muchos años.
Madnd. 1 de febrero de 1985.-P. D., el Director gen.ral de

P.rsonal, Federico Mi~havila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

'ORDEN lJ4{OOI45{J985. de J de febrero. por la que
se dispone el cumplimiento de fa sentencia de la
·Audimcitl NOJ:ionaJ. dietad/l con fecM 1J de jimio de
1984. en el recurso COIIlencwso·administrat;vo inter­
puesto por don Frandsco Heras Alga"a.

Excmo. Sr~: En el recurso .contencioso-administrativo seguido
.... única instancia ante la Sección Quinta d. la Audiencia Nacio­
nal, entre partes, d•.una, como demandante, don Francisco H.·
ras Algarra, quien postula p'<?r sí mismo, y de otra. como ciernan·
dada, la Administración Pública, representada ydefendida por .1
Abogado del Estado, contra las resoluciones d.1 Ministerio de
Defensa de 26 de marzo d. 1982 Y 23 de mayo de 1983, se ha
dietado oentencia con fecha 11 de junío de 1984 cuya »lUÍe dis­
positiva es como ~sue: .

.Fallamos: Que debemos desestimar y.cIeoestimamoS el recuro
so coñtencioso-administrativo interpuesto por don Francisco He­
'ras Af,garra, en su propio·· nombre y derecho, contra las resolu­
ciones del Ministerio de Defensa de 26 d. marzo de· 1982 Y23 d.
mayo de 1983, denegatorias d. los beneficios d. la amniolia con­
cedida por la Ley 46/J977: sin imposición de costas.

'Así por esta nuestra tentencia. testimonio de la cual será re-­
miti~o en sq niomento, a la oficina de origen, a los efectos lega­
les, Junto con- el expediente, en su caso. lo pronunciamos, man-
damos y fi~.os.» _.-

En su Yirtull, de conformidad con lo establecido en la Ley re­
BUladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, Yen uso de las facultades. que m. confiere .1
artícul.o 3.0 de. la Orden del Mioisterio de DefenSa número
5;4{1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
termInaS la expresada sentencia. '

Lo que comunico a V. E. ~

Dios ~rde a V. E. muchos años. "
Madnd, 1 de f.brero de 1985.-P. D., el Director general de

Personal, Fed.rico Michavila Pallarés. .

Excmo. Sr. Subsecretario•

.ORDEN lJ4{OO144IJ985. de í de febrero. por la que
le dispone el cumrlimiento de Úl sentencia de /0
AuiJiencia Naciorut . dietada con fecM 21 de mayo de
1984. en el reCllrso CDnlencioso·administrativo inter­
pUesto por~ 'Fenwndo Alfara león.

Excmo:·Sr.: En .1 recUrsoCl/iltencioso-administrativo seBUido
en única ins~ncia. ante la Secci6n, Qpinta de la Audiencia NaciQ­
nal, entre partes, d. una, como demandante, don ,Fernando Alfa·
ro León, quien postula por sí mismo, y de otra~ como demanda­
da, la Administración Pública, rep....ntada y defendida por el
Abogado d.l Estado, contra las resoluciones del Ministerio de
Defensa de 3 de novi.mbre de 1981 y 19 de abnl de 1983, se ha
dictado sentencia con fecha 21 de 1l1ayo de 1984 cuya parte dis­
.positiva es como sigue:

• «Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos .1 recur­
so' contencioso-administrativo interpuesto pOr don Fernando AI-
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faro León, en. su propio nombre y derecho,.: contra las resolucio­
nes del Ministerio de Defensa de 3 de noviemb", de 1981 f 19 de
abril de 1983. denegato,rias de los ,beneficios de la amnistla con­
cedida por la Ley 46/1977; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia~ ~stimoniQ de la cual será re..
mitido en su momento a la oficina de' origen, a los efec;:tos.lep..
les. junto con el expediente. en su caso, lo pronunciamos, man·
damos y finnamos.»· , " ~ . .'. : ' .

En su virtud. de conformidi.!· con lo establecido en la Ley re­
8uladora de la Jurisdicción COt!ttndoso-Admini,trativa de 27 de
diciemb", de 1956. y en uso de, las facultades que me confie", el
articulo 3.0 de la Orden cJeI Ministerio de, Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia. .

Lo Que comunico a V. E.
Dios ~arde a V, E. muchos años. , '
Madnd. 1 de febrero de 1985.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

,
Castillo. en su propio nomblie y d....,ho-. cOnlra las resolucio....,
del Ministerio de Defensa de 17 de noviembre de 1981 y 14'de
abril de 1983, denegatoria,'de los 'beneficios de la amnistía con­
oedida por la Ley 46/1977: sin imposició. de costas,

Así por esta nuestra sentencia. testimonio de la euat: $ef'á rc"!:
mitido en su momento a la oficina de origen. a k1s efectos. lega­
les. junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos. man4

~m()S y firmamos.»: .

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley 1'e-1:.
auIadora de la JurisdicciÓIIC"onteocioso-Administrativa. de 27 de
aiciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el
articulo .3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número.
54/1982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia. '

"; 1

LO que comunico a V; E. .
Dios suarde a V. E. muchQs años. ,
Madnd. 1 de febrero de 1985.-P. O.. el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario. . ,
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ORDEN 1J4I0014811985, .tk I de febrero, por la que
se dispone el cum'tlimienlO df fa sentencia de la
Audiencia Naciona , dictada con fecHa 24 de .fep(iem­
bre de 1984, -en el recurso contencioso-administrativ()
interpuesto por don Miguel Ferrero Casado.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguídc;j
en íinica instancia ante la Sección Quinta de la Audieoc.ia Naci~
nal~ entre partes.. de una, como' demandante, don Miguel Ferrero
Casado, quien postula por sí mismo, y de otra, como demanda~

da.-Ia Administración Pública., representada y defendida por el
Abogado del Estado, contra las resoluciones del Ministerio de
Defensa de 20 de noviembre de 1981 y 19 de abril de 1983. se ha
dictado sentencia con fecha 24 de septiembre de 1984 cuya parte
dispositiva es como sigue: .

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recur·
so contencioso--administrativo interpuesto por do; Miguel Ferre-­
ro Casado. en su propio nomtire y derecho. cootra las resoJucio-­
nes del Ministerio de Defensa de 20 de noviembre de 1981 y 19
de abril de 1983, denegatorias de los beneficios de la amnistía'
conoedida por la Ley 46/1977; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de· la cual será ~
mitido en su momento a la oficina de' origen~ a los efectos lega,.
le~ junto con el expediente, en su caso, l~ pronunciamos'-,!,"an~
damps y firmamos.» ' ' ,

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley re­
guIadora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de ,27 de'
diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me confiere el
artículo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982. de'16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios ~arde a V. E., muchos años.
Madnd, 1 de febrero de 1985.-P. O,. el Director ~ener.1 de

Personal, Federico Michavila Pallarés. .,.

ORDEN IU/OOI4611985. tk I tk febrero, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional; dictada con fecha] de abril de
1984, en el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Migwl Plaza 'Aroque.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso~adm.inistrativoseguido
en única instancia ante la SCcción Quinta de la Audiencia Naci()ooo
nal. entre partes, de una. como demandante, don Miguel Plaza
Araque. quien postula por sí mismo. y de ot~ corno demanda.
da, la Administración Pública, representada y defendida por el
Abogado del Estado. contra las resoluciones del Ministerio de
Defensa de 6 de noviembre de 1981 y 5 de marzo de 1983, se ha
dictado sentencia con fecha 2 de abril de 1984 cuya parte dispo-
sitiva· es como sigue: . .

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recur­
so contencioso-administrativo interpuesto por don Miguel Plaza
Araque, en su propio nombre y dei'echo, contra las resoluciones
del Ministerio de Defensa de 6 dí: noviem!>Joe de 1981 Y 5 de
mano de 1983, deneplOrias de los benefICios ele la amnist.la con­
cedida por la Ley 46/1977; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia.. testimonio de la cual será re­
mitido en su momento a la oficina de origen. a tos efectos lega­
les. junto con el expediente, en su caso. lo pronunciamos, man­
damos y firmamos.»

En su virtud, de confonnidad con lo establecido en la Ley re­
guiadora de la Jqrisdicción Contencioso-Administiativa de 27 de
diciembre de 1956, Yen uso de las faculladesque me confte'" el
articulo 3,0 de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada senttncia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años. , .
Madnd, I de febrero de I985.-P. D., el Director 8eneral de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.
Exono. Sr. Su~~tario.

68016799 ORDEN IU/OO1471 1985, de I tk febrero, por la que
se dispone el cumplimknlo de la sentencia. ~e la
Audiencia Nacional. diclQdo con fecha 4 de Jumo de
1984. en el recurMJ contencioso-administrativo inter­
puesto por don JaII &cobar Castillo.

Excmo. Sr.: En el recurso conteneiOso-adminiltrati\'o seguido
en úniea instancia ante la Seccíón Quinta de la Aódiencia N'"aci.o-.
nal, entre partes; de una, como demandante.. don José· Escobar
Castillo, quieJI postula por si mismo, y de otra, como demanda. ­
da, la Administración Pública, "'Presentada y defendida por el
Abogado del Estado, contra las resoluciones del Ministerio de
Defensa de 17 de noviembre de 1981 y 14 de abril de 1983, !" ha
dictado sentencia con fecha 4 de junio de 1984 cuya parte dISpo­
sitiva es. como sigue:

«Fallamos: Que debemos desesti11llV y desestimamo~ el recur·
so contencioso-administrativo interpuesto por don Jose Escobar

ORDEN 114/IJ0149i1985, tk I d.rei>rero, por lo qué
se dispOM el cumplimiento de fa sentenda de la
Audiencia Nocional, dictada con /e<.'ha4 de junio de
1984. en· el recurso contendoso-administrativo inter­
puesto por don Jacinto Gorda Barroso.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo se8uido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Nacio-­
nal, entre partes, de ·una. como demandante, don Jacinto Garcia
Barroso, Quien postula por si mismo, y de otra. como demanc:ta.
da, la Administración Pública, representada y defendida por el
Abogado del Estado, contra las resoluciones del Ministerio de
Defensa de 30 de noviembre de 1981 y 18 de mayo de 1983; se
ha dictado sentencia con fecha 4 de jl.nio de 1984 cuya parte dis­
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos deséstimar y desestimamos el recur~
so contenCioso--administrativo interpuesto por don Jacinto Oíu,
Barroso. en su propio nombre y derecho, contra las resoluciones


