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Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será re­
mitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos legales
junto con el expediente. en su caso. lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.)

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Uy re­
guladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de J956, y en uso de las facuJtades que, me confiere el
artículo 3. 0 de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que sé cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E,
Dios euarde a V. E. muchos años.
Madrid, 1 de febrero de 1985.-P. D .. el Director general de

Personal, Federico MichaviJa PaHarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN //4/00/26//985. de / de febrero. por la que
se dispone el cumplimiento de la ·&entencia de Ja
Audiencia Na<:iona/. dictada con fecha 28 de mayo de
1984 en el recurso cQ1Itencioso-administrativo inter­
puesto por don José Marti PuyaL

. Excino. Sr.: En el recursc:fcontericioso-administrativo seguido
en única instancia ante ·Ia Sección Quinta de la Audiencia Nacio­
nal, entre partes, de una, como demandante. don José Martí Pu­
yal. quien postula por sí mismo. y de otra, como demandada. la
Adnunistración Pública, representada y defendida l"'r .e1 Aboga­
do del Estado. conTra las resoluciones del MinisteriO de Defensa
de 26 de marzo de 1982 y 23 de mayo de 1983, se ha dictado
senten~a con fecha 28 de mayo de 1984 cuya parte dispositiva es
como Ague:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recur­
so contencioso-administrativo interpuesto por don José Martí
Puyal, en su propio nombre y derecho, coritra las--resoluciones
del Ministerio de Defensa de 26 de marzo de 1982 Y 23 de mayo
de 1983 denegatorias de los benelicios de la amnistía concedKta
por la Ley 46/1977; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual serA re~
mitido en su momento a la oficina de origen. a los efectos legales
iunto con el expediente. en su caso, lo pronunciamos. mandamos
y finnamos.»

En su virtud, de conformidad con lo' establecido en la Ley re­
guladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el
artículo 3.(I'de la Orden del Ministerio de Defensa número
541 J982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus p~opios
términos la expresada sentencia.'

Lo que comunico.3 V. E.
Dios e:uarde a V. E. muchos años.
Madrid, 1 de febrero de 1985.-P. D .. el Director 'general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

Así por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será re~

mitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos legales
junto con el expediente, en su caso. 10 pronunciamos, mandamos
y firmamos.) . .

En su virtud. de conformidad con Jo establecido en la Ley re·
guiadora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el
artículo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios euarde a V. E. muchos años.
Madnd, I de febrero de 1985.-P. D.. el Director general de

Personal,. Federico Michavila PaUarés.

Excmo. Sr. Subsecretario. .

6780 ORDEN.//4/00/28//985, de / de febrero. por la que
.re dispone el. eumrliJniento de la ¡entencia de la
Audiencia Naciona. dictada con/echa 21 de mayo de
1984 en el recurso contencioso-administrativo inter­
pveSIO por don Antonio Sola Tamayo. -

, Excn\o. S~.: ·En el recurSo contencioStHlciministrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta- de la Audiencia Nacio­

.nal. entre partes, de una. como demandante. don Antonio Sola
Tamayo. quien postula por sí mismo, y de otra. como demanda­
~. la Administración Pública, ~ntada y defendida por el
Abogado del Estado, contra las resoluciones del Ministerio de
Defensa de 13 de julio de 1991 Y9 de febrero de 1983, se ha dic­
tado sentencia con fecha 21 de mayo de J984 cuya parte disposi­
tiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recuro
so oontencioso-administrativo interpuesto por don Antonio Sola
Tamayo, en IU propio aombre y derecho, eontra las resoluciOftCS
del Ministerio de Defensa de 13 de juüo de 1981 Y 9 d.. febrero
de 1983 denegatorias de los benefiCIOS de la amnistía concedida
por la Ley 46/1977; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será re­
mitido en su_momento a la oficina de origen. a los efectos legales
junto con el expediente. en su caso. lo pronunciamos. mandamos
y firmamos.)~

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley re­
guladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el
artículo 3. 0 de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia. . . .

Lo que comunico a V. E.
Dios euarde a V. E. muchos años.
Madnd, I de febrero de 1985.-P. D .. el Director general de·

Personal, FederiC? Michavila Paliares.

Excmo. Sr. Subsecretario.

Excmo. Sr., En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Nacio­
nal, entre partes, de Una, como demandante. don Silvano Morci·
110 Jarabo. quien postula por sí n,Usmo, y de otra, como demán·
dada. la Administración Púbüca;l'opresenlada y defendida por el
Abogado del Estado, ·contra -las resoluciones del Ministerio de
Defensa'de 25 de hoviembre de 1981 y 22 de abril de 1983. se ha

-dictado sentencia con fecha 21 de mayo de 1984 cuya parte dis·
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que debernos desestimar y desestimamos el recur­
so contencioso~administrativo interpuesto por don Silvano Mor­
cillo Jarabo, en su propio nombre y derecho, contra las resolu­
ciones del Ministerio de Defensa de 25 de noviembre de 1981 y
22 de abril de 1983 denegatorias de los beneficios de la amnistía
concedida por la Ley 46/1977; sin imposición de costas.

6779 ORDEN l/4/00/27//985. dd de febrero. por la que 6781
se dispone el cumrUmiento de fa sentencia" de la
Audirnda Nadona , dictada con fecha 28 de mayo de
1984 en el recurso co1l/enc(oso-administralivo inter-
puesto por don Ricardo Suárez Ripol/. /

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-:administrativo seguido
~én única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Nacio~
n~l. entre partes. de una, c,?m~ demandante, don Ricardo Suárez
Rlpoll. qUien postula por SI mismo, y de, otra, 'como demandada,
la ·Administración Pública, representada y defendida por el Abo­
gado del Estado, contra las resoluciones del Ministerio de Defen­
sa de 26 de marzo de 1982 Y 23 de mayo de 1983, se ha dictado
sentencia con fecha 28 de mayo de 1984 cuya parte dispositiva.es.
como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el'recur­
so contencioso~administrativo interpuesto' por don Ricardo Suá­
rez Ripótl. en su propio nombre. y derecho, contra las resolucio­
nes del Ministerio de Defe"sa de 26 de marzo de 1982 y 23. de
mayo de 1983 denegatorias de los beneficios de la amnistía con­
cedida por la Ley 46/1977; sin imposición de costas.

ORDEN 114/00/29//985. de / defebrero. por /0 que
se dispone el cumrlimiento tl! la sentencia de la
.Audiencia Naciona. dictada con fecha 21 de mayo de
1984 en el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Si/vano Morcülo Jarabo.


