. 6590

. por el Abogado del Estado, contra 1a

_10960

Martcs 23 abril 1985

BOE nam. 97

. contra dicha sentencia. st blen s¢ estima en el pumo concreto de
Ia indetinizacion denegada al pairon del pesquero “Pucheruco™
la que s¢ declars procedente v €n CONEBECUENCIA S€ revoca &h 14l
punto (esto es, la frase cegenulumaid fallo de este tenor. Y asi-
mnsmo en CLARLO CON indemnizacion 4l patrén del uero
“Pucheruco™ de 28.500 pesetas por los dafios produmdpwgri'

" aparejo, condenando al mismo sn reintegro) la semiencia apclada
a la vez que se declara vilido y eficaz e pronunciamiento que en
¢} mismo sentido se contiene en la resolucion del Tribunal Mardi-
timo confirmada en alzada, de 19 de junic de 1979, Todo ello sin
exp:'\cs.ﬂ condeni de costas.

si
Oficial del Estado™ e inserlara en la “Coleccion Legislativa™, lo
pronuncizmos, mandamos y firmamos.»

En suwvirtud, de conformidad con lo establecido en la Ley re-
uladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
ciembre de 1956, y en uso de las facultades que me conficre cl
arut:uln 1cde la Orden del Ministerio de Defensa numéro
34/1982, de 16 de imarzo, Bispongo que se c'umpla en sus propios
términos la expresada sentencia,

‘Lo que digo a VV. EE.
. Dios guarde a VV. EE, muchos anas
- Madrid, 8 de febrero de 1985.-P. D
Personal Federico Michavila Pallares

elDumcwrgcncraIde

Excmos Sres. Subsectetario de Dcfcnsa y Almnrame Jefe det Es-
mdo Mayo de la Annada

ORDEN 114;00202/1985 de 8 de febrero, por la que
se dispone & cumplimienio de la Semencia de o
- Audiencia Nacional, dictada con fer'ka 25 de septiem-
' bre de 1984 en el recurso contencioso-administrativa
m:erpue.ﬂo por don Andrés Murivz Sierra.

Etcmos Sres En el mcurso contencioso-administrative se-
uido en inica instancia ante fa Seccion Tercera de la Audiencia
ilamonal entre paries. de una, como demandanter don Andrés
Muioz Sierra, guien postula 11:;or
mandada, la Adminisiracion Pablica. re ntada v defendida
dministracid General
del Estado. se ha dictado Sentencia con fecha 25 de sepuembre

de 1984 cuya parte dlsposruva €5 COmMO Sigue:

«Fallamos. Desestimamos el recurso contencioso-administra-
tivo interpueste por don Andrés Muhoz Sicrra, en su geo
nombre y derecho, contra la resolucion del Ministerio de Defen-
sa de 16 de febrero de 1982, dictada en ¢l expediente administra-
tivo a que st refieren estas actuaciones. resolucion que declara-
mos tonforme a derecho. ¥ no hacemnos expresa imposicion de
-£05425.

Asi por Bsta nuestra sentencia, testimonio de k cual sera re-
mitido para su ejecucion, junto con el expediente, a la oficina de
origen. lo pronunciamos mandamos. y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo esitablecido en la Ley re-
uladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
iciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el

articulo - 3. de la Orden del Ministerio de Defensa nimero
54,1982, de 16 de marzp, dispongo que se cumpla en sus propios
¥minos la expresada sentencia,

Lo que di an EE. -

Dios guarde 2 VV. EE. muchos afios.”

Madrid. 8 de febrero de 1985-P. D.. el [hremar genera! de
Pcrsonal Fedenco Mschawla Pallares

do Mayor del F.]erc:to

Ch L { [ L .
6591 se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con ﬁ'fha 16 de julio de
- 1984 - en ®l yecurse comtencioso-administralive iner-

puesio por dan Amable Ermque Pereire Paredes.

| .

'Exﬂnos Sres: En el recurso mntcnmso-«admtmmatwo se.
o en urica instancia ante la Seocidn Quinta de la Audiencia
acional. chtre

'Endqpc Pefeiro . -quien postula por si mismo, y«le ofra,

por esta nuestra seniencia, t.‘lllt se publicara en e} ~Boletin !

si mismo, y de otra. como de- |

io

 ORDEN :14;00203;1935 de 8 de ebmro por In que

rtes, de-urid, como demandante. don Amable .

como demandada ta Administracion Publica, representada y de-
fendida por el Abogado del Estado, contra la Administracion
General del Estado, tada por el A o del Estado, so-
bee aplicacion de los Beneficios del Real Decreto-ley 6/1978. de
& de marzo, y Ley 10/1980, se ba dictado sentencia con-fecha 16
de juhc cuya parte dispositiva ¢z como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos e recur-
s0 contencicso-administrative interpuesto por don Amable Enri-
ue Pereiro Paredes, contra las resoluciones del Ministerio de
Ed' ensa de 24 de noviembre de 1981 v 12 de mayo de 1982, por
Jas que fue declarada la insdmisibilidad de 1a instancia presenta-
g: E:n rie recurrente en sodicitud de aplicacion de los bene-
ios del | Decreto-key 6/1978, sin imposicion de costas,

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd re-
mitido en su mbmento & la oficina de origen, a los efectos lega-
kes, junio.con et expediente, en su caso, lo pmnuncmmo& man-
damos y Nirmamos.» o

-- .En m virtud, de conformidad con Io establecido en 1a Lcy re-

Iadora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
s::rmbre dc 1956, y £n uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.2 de 1d Orden del Ministerio de Defensa nimero
54/1982, de i6 de Marzo, dlspon\go que @ cump'la €N sus propios
términos ta nprcsada sentencia. - . _

Lo que digo a ¥V. EE.

" Dios guarde a YV. EE. muchos aﬁns

Madrid, 8 de febrero de 1985.-P. D
Personal. Federico Michavila Pallares

el Director general de

Excmos. Sres. Subsecretario dc:l)efcnsa ¥ Almlrdruc Jele del Es-
. tado Mayor de la Armada.

ORDEN [ 14;K.204; 1985, de & de fehrero, par it yue
se .dispone el cumplimiento de la semtencia de I
Audiencia Nacional, dictada con fecha 28 dv septivm-
bre de 1984, en ¢i recur$o comiencioso-administrative
dnterpueste por don Edelmiro Gif Cordnha.

6592

. ,
Excmos. Sres.: En ¢l recurso_contencioso-administrativo se-
vido en Unica instancia ante.la Seccién Quinta de la Audiencia
klacaonal entre partes. de una. como demandante. don Edelmira
Gil Cordoba. quien postula por si mismo, y d¢ otra, como de-
mandada la Adminisiracion Publica, representada y defendidu
por €l Abogado del Estado. contra la Administracion General
del Estado, se ha dictado sentencia con fecha 28 de septiembre
de 1984 cuya parte dispositiva ¢s como sigue:

«Fallarmos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Edelmiro Gil Cordoba. contra la reso-
tucion del Ministerio de Defensa de 17 de septiembre de 1981.

r la que fue desestimado el recurso de reposicion promovido
Tente a la de 4 (Orden del 15) de marzo de 1981 en cuanto go
eila. en aplicacion de los beneficios del Real Decreto-ley 61978
al recurrente, se determind que éste, de haber continuade en acti-
vo, habria-alcanzado por antigliedad el empleo de Brigada, debe-
mos anular y anulamos lus expresadas resoluciones impugnadas.
por su disconfarmidad a Derecho, en cuanto a la referida deter-
minacion y sus cofisecuencias; declarando que pr: e determi-
nar como tal empleo ¢l de Capitan, con las coasccucncnas kegales
inherentes a esta nueve determinacion; sin imposicion de costas.

_ Asi por esta nuestra seatencia, testimonio de la cual serd re-

en su momento a la oficina de origen, a los efectos lega-
Jes, junto con el expediente, en su caso. lo pronunciamos. man-

: damosqiimlamou .. .
Elcmos Sres. Subsecremrlo llc Defensa y C-cnera] lcfe del Estn- _

En su wrmd de confonmdad con ko establecido en la Ley re-
suladora de ta Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
iciembre de 1956, y en uso dedas facultades que me conferc el
articulo 3.° de W Orden .del, Ministerio de Defensa numero
64/1982, de 16 de marzo, dispongo que sc cumpla en sus propios
terminos la exprcsada sentencia, .

Lo que d| o aVV. EE.

‘Dios a VV. EE. niuchos al‘ios :

Madrld 8 de febrero de 1985.-F. D)., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés,

Exemos. Sres Subsecretario de: Defensa y (neneral .Iefc def Esta-
do Mayor del EJCI'CI 2 :



