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_Excmas. Sres. Subsecretario de Defensa 'y Presidente del ConSejo
Supremo de Justicia Militar.- .'.

;~ 'o', l' ·'·f.' , • ''o
Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­

guido. en úntca instanci. ante la Audiencia Territorial de Ma·
drid.. enlre partes. de una, cOme demandante. ·do" Antonio Mo­
lina Alcalde. quien~ por sí mism<r. J po. otra. como de·
mandada. 1.. Adminlstracióft Ptíblica; repreomtada y defendida
por el Abopdo del Estado. contra resolución del Mini*tio de
Defensa de fecha 16 de diciembre de 1982. se ha dictado senten·
cia con fecha 14 de mayo de 19M, cuya parte dispositiva es
como' ~gue: .

«Fallamos: Que debemot ........, Y~mamosel_
so contencioso-administl'lltivo. ~i puéslO por la repreoen~
de don Antoni'o Molina AIc:liIclé coatra la resolución dictada por
el Ministerio de Defensa de fec:lll- 16 de diciemlire de 1982". resol­
viendo en alzada la pronunciada por el Genetal Jefe de A!iCe1lSOl
Y Personal de dicho Ministerio.n 10 de noviembre de 1980, por
medio de la cual denegó al recWTell.te el di~tintivo de Profesora-
do. Sin imposición de COllaS."'.· . ., r ' ". . .' ~

Así por esta nuestra sente:liCbl. lo proóYnciamot. mandamos
y firmamos. .

En su virtud. de eonformidad con \o establecido ea la ley rt­
guiadora de la Jurisdicción ContencioiO-Adlninistrasiva 410·27 de,
dióembre de 1956, y en uso de las f.u:ultades que me confiere el

.'

6589 " ORDEN 114/00]IJ1/1985. de8 tk febrero. por la l/lIe
se dispBII' el cump!imilnto tÚ fa sentellcitl di 1ll
Audiencia Nacional. diClaIitJ Ca" fec/w 10 de febrero
de 1984. en el recurso cOnlenciOl.o-odministrativo in~

terpueslO por «Smit Tlmk lnlerrullitmtmi Bwgillg.rIM~

Iri)! B. v.». I ¡ "

E;ltC01os. Sres.: En el rtlCW'ID contenciOlb-administrativo ..
guido en única instancia ante la Sección Segunda de la Audien­
cia Nac;ional. entre· partes. de una. como demandante. 4CSmk
Tank Internationaal lkrginsbetrijf S.V.». quien postula por sí
mismo. y de otra. como demandada. la Administración Pública.
representada y defendida por el Abogado del Estado. contra la
sentenc:ia dictada el 9 da octubre de 1981. '" ba. dictado sentencia
con fecha lO de febrero de 1984 cuya 'parte dispositiva es canID
sil.,' .. .

.Falla_ Que debemoo descsti.....·y "'-;mamos la pie­
tensiólt de apelaci6n formula4a por el Procurado. señor Corujo.
en nombre y representac:ión de las Emprrias "Smit Tank Inter­
nationaal Betllinpberdrijr B.V:' y "Harms llerjlllll Glllbb a
Co.". Cófl..... SCIlletlciot dictada por la Sala. de \o Contelll:ioeo­
AdministrtUivel de la Nudicncia Nacional. <Je, 9 de octubN •
1981 (R.o 21.302~ AsiJniSlllO debe.- desestimar pan:ial_ ~
recurso de apelación interpuesto por la Abogacía del Estado

- Excm08. Sres.: En. el recurso contencioscH.dmiaistntivo se·
guido en única instancia ante la Audiencia,.Territorial de Ma­
drid. entre partes. de una. como demandante. don Antonio Pérez
Ballesteros, quien postula ¡>?r si mis11lO. y de otra. como deman­
dada. la Administrac:ión Ptíb6ca. representada y derendida por el
Abogado del Estado contra el acuerdo del Almiranh: Jere del
Departamento de Personal del Cuartel General de la Arnt;lda de
24 de enero de 1983. se ha dictado sentonc:ia. con fecha 18 de ju­
nio de 1984. CUya parte dispositiva es cómo sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso·admi·
nistrativo interpuesto por don Antonio Pérez Ballesteros. contra
el acuerdo del Almirante Jefe del Departamento de Personal del
Cuartel General de la Armada de 24 de enero de 1983. Y contra
su posterior confirmación el 21 de marzo del mismo año, debe-­
mas declarar y declaramos su conformidad con el ordenamiento
jurídico. Sin :astas.»

Asi por esta nuestra sentencia. lo pronunc:iamoa. mandamor
y firmamos.

En su'virtud, de conformidad con lo establecido en la ley re­
guiadora de la Jurisdia:.'ión Contenc:ioso-Administrativa de 27. de
diciembre de 1956. yen uso de las fllCultades que me conf..... el
articulo 3.0 de la Orden del Ministericr de Defensa n1Ímel'll
54/1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia. . .

Lo que oomunico a VV. EE. . '.
Dios P."rdc a VV. fE. muchos añoL
Madnt\, 8 de febrero de I98S.-P. D.• el Director gilneral da .

Personal Federico Michavila Pallarés.

~cmos. S..... Subaecretario de Defensa y Almirante Jefe del Es.
tado Mayor .de la Armada.

ORDEN 114/1J()200/1985, tk 8 de febrero. por lo que
x dispone el cumplimiento di fá senleMia de liJ
AudU!_ TerrilorilJ! tk MiJ4rid; dictado con fec/u¡ ­
/8 di! junio·de /984, en el recurso contencioso-admi­
nistralit'o interpueslo por don Antonio Pérez Balles­
teros.

artictaIo 3.' de la Orden del MiDisterio de Defensa ..-,..
54/1982. de 16 de mam>. disponll" que se cumpla en sus~
términos la e.paesada sentencia.

. t.& que comunico a VV. EE.
Dios ,uarde a VV. EE. muchos años. '
Madnt\, 8 de febrero de 1985.-P. D .• el Director general de

Personal. Federic:o. M;';bavila PallarOs.

Excmos. Sres. Subsecretario de Derensa y General Jere del Esta-
do Mayor del Ején:i\O. .

ORDEN JU/OOI9IJ/J985. • 8 • lebrero, por laqw
se disJlM< el tuM(Hintiertlo • 1Il .."'_;,, tk la
AudiencÚl TmitoritlJ .. MoJriII. dkt. efllf/ec/u¡
14 tk mayo ,. 1984, en el recurso cMlmci.--tubrti­
nutrat"'" inm-p¡e.to _ '*- Antrnrio AklÍItIIt. AIC<JI-
tk. .
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ORDEN 1U/OOI98/1985, tk 8 tk frbrm. por la IJII'
se dispone el C'IVrIJÑi"'~'o tk /0 sert""cia ., TribtI­
nal Supremo, dicto. CO/l fecho 26 tk octubR •

1984, en ~ ,«lUJO conlenciOSD-admiJlislraJivo inler.
puesto por don Fernando Ramire: González. Sargen-
to de lo GuardUJ Civil. . .

Excmos. Sres.: En el recUrsO- 'contencioso--administrativo se­
guido en uoica instancia ante. la~.Quinta del Tribunal S~
premo. entre partes. de una. cotrtif demandante;- don Fernando
Ramirez González.. q.uien ~tula p;>r sí mismo. 'Y de otra., como
demandada. la AdmlOistrac:ión Pfíbliea. representada ydefendi<bi
por el Abo!!"do del Estado, con'lTa &Cuerdol del Conocjo Supre­
mo de Jusllcia Militar de 3 de junío y 12 de noviembre de 1989.
se ha dietado sentencia COD fticha 26 "e octubre de 1984 cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que rechazando la inadmisiblidad opuesta. acep­
tamos. el allanamiento de' la Administración y con estimaciÓll del
recurso contencioso·administraÓ\'o interp~o_por don fe:rnaLII­
do Ramirez González. Sa.....t.,. de la GU!'tdia-Civi~ en situac:iÓII
de retirado. contra acuetdos del ConsejO Supremo de JustiCIa
Militar. en Sala de Gobierno. de 3 de junio y 12 de noviemb<e"
de 1980. así como frente a la resolución de la Presidencia de di­
cho ór~ano de 28 de enero de· 1983 sobre archivo de actuaciones.
a qve estas se contraen. debemos anular y anulamoa, como: (:on·
trarias a Derecho. 101 expresados acuerdos y_resolución. y ea su
lugar declaramos el derecho que asiste al mencionado recurrente
a que se fije su pensión de retiro. al amparo del Decreto·ley
6; 1978. en el porcentaje del 90 por 100 'sobre la correspondiente
base reguladora•. manteniéndose los demás extremos del señala­
miento controvertido en cuanto no impugnados en este recurso;.
·sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia. que se publicará en el "Boletín
Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legislativa", 10
pronunciamos mandamos y firmamos.»

En su virtud; de conformidad con lo establecido en la Ley re­
guladora de la Jurisdicción'<:ontencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956. yen uso de las facultades que me confiere el
articulo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa número
54;1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
ténninos la expresada sentencia.

lo que oomunic:o a VV. EE.
Dios ~uarde a VV. EE. muchos años.
Madnd. 8 de feb<e"ro de 1995.-P. D.. el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés..


