
Excmos. Sre~. Subsecretario de Defensa y Generanefe del Esta­
do Mayor del Ejército.
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6584 ORDEN /U/OO/96j/985. de 8 de febrero. por la que
., 1IUpont' ~I CIImp/imieftlo M la 6enlendu del Trihu­
lItIi Supremo, tlklada con fecha 22 de oc/uhre de
J984. m el untr'lo cOIIImCiolO-ildmiJIis/raril'o i,,''''-

"."."SlO ¡Jo' dan Marco. Caña Vülá.

Excmos. 'Sres.: En el f'CQIrso cOntencioso-adminístrativo se­
guido en f1nica ¡~stJmCi••nte la Sección Quinta del Tribunal Su­
premo, entre -partes, de una, como demandante, don Marcos
Caña Villa, qUien postula por sí mismo, Y de otra, como deman"
dada', la Administración Pública.' iep.eltlltada y defendida por el
Abogado del Estado. contra raoIuciones de la Sala de Gobierno
del Consejo-SuI>remo·de luoticia Mititar. de 21 de m.rzo y 12 de
noviembre de 1~80. lO h. dictado ....teneia con fecha 22 de octu­
bre de 1984 cuy. parte dispooitiva es como sigue:

<ff.n.mos: Que ~hazando la inadmisibilidad propuesta por
l. Administración y acept.ndo su .1I.namiento. estimamos el re­
cuno .'COfttenciolo-:edmlrristrativo interpuesto por don Marcos
Call. Viii., contra lo resolución de la Sala de Gobierno del Con­
ICjo Supremo de Justici. Militar de 21 cié marzo y 12 de noviem­
bre de 1980. que anulamos en cuanto fijan el haber de retiro del
,,",Wlellle en cuantía ¡nferioral 9O.por 100 del regulador•. de­
hiendo IOilaI.rle en ese porcentaje, y _niendo los demás
pronunciamientos de las resoluciones recurridas; sin imposición
de las COIlas causadas en este proceso.

Así por esta-1iue8tra tentencia.definitivamente juzgando, lo
pronUDCiamoa, mandamos y fi;:mamos.» . , '

En SIl vinud. cié conformidad con ... establecido en l. Ley re­
auladora de la Jurisdicción ConIeD<1iooo-Administrativ. de 27 de
diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me conrlere el
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
términos 1a expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios ,uarde .. VV. EE. muchos .ños. .

- .Madnd. 8 de febrero de I985.-P. D.• el Director general de
Personal, Federico Michavila Paliares.

ExcmO'. Sres.Snbsecretario de Defensa y Presidente del Coooejo
.• Supremo de Justicia Militar. .

M~ ~3 !!bril 1985

•

.ORDEN 1J4jOO/94j/985. de 8 de.(mrero. por/a que
se dispone PI t'Umplinrinfto i:le Jo .",mcla de lo­
Audiencia Te"lrorlaJ de Madrid, tlirratia con fecha 6
de ab,11 de /984. en el recurro COIIrtrtrfoso-admlnls­
1101;"0 interpuesto por don Jo~ P~r~= Gómez.

Excmos. Sres.: En el recurso contenciosO'idministrativO st­
guido en única instancia ante la Audiencia Territorial de Ma·
drid. entre partes. de una. como dem.ndante. don José Pérez
Gómez. quien postula por sí mismo. y de otra. como demanda­
d•• la Administración Públic•• rep_tad.y defeDdida por el
Aboaado del Estado. se ha dictado oenlencia con fecha 6 de abril
de I~. cuya parte dispositiva es -como sigue: .

uFallamos: Que desestimando la 'ca1fSa de ¡nadmisibilidad
.Iegada por el Abogado del Estado. y entrando a conocer del
fondo del asunto. debemos estimar el recurso contenci()S()ooadmi­
niSltativo interpuesto por el Comandante Intervent.or del Ejérci­
ID don José ·Pérez GÓmez. y declarar la nulidad de las resolucio­
nes impugn.d.s por no ser confdnnes .t ordenamiento jurldico.
debiendo computarse. s'cfectos de trienios. el tiempo señalado en
el segundo considerando. Sin hacer condena de costas.»

Asi por esta nuestra ....tenei•• lo ptODunciamoo,' mandamos
y firmamos.
~n su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley .....

guiadora de la Jurisdicción Contencioso-AdminiSlrativ. de 27 de
diciembre de 1956. yen uso cié las r.cul1ades que me confiere el
articulo 3." de la Orden del Ministeri" de Defensa nÍUllero
54jI982. de 16 de m.rzo.dis!,!,ngo que se climpla en sus propiO.

. tennlDOS la expresada sentenCl.8.· • - .

Lo que comuniéo a VV. EE.
Dios euarde a VV. EE. muchos años.
Madnd. 8 de febrero de 1985.-P. D.• el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés. ,
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ORDEN JJ4j(}()/95//985. de 8.de feh,e'Q. por la fU"
~ dispone el cumi.limienlo tk la sentencia de la
Audi..ria Ntx:iono . dictado con fúha 7 de moyo de
1984, en el recurso conlencioso-administrativo inter­
puesto por don Rogelio 5010 Rosauro.

Excmo. Sr.: En el recurso con1encioso~adrninisúativo seguido'
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Nacio·
nal. entre partes. de un•• como demandante. don Rogelio Soto
Rosauro. quien postula por sí mismo. y de oira. como demanda·
da. la Administración Pública. representada y defendida por el
Abogado del Estado. contra resoJuciones del Ministerio de De­
fensa de 15 de septiembre de 1982 Y 25 de octubre de 1982. se ba
dict.do sentencia con fecha 7 de mayo de 1984 cuy. paite dispo­
sitiva es como sigue:

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el rceur·
so contencioso-admjnistr~tivo interpuesto por don Rogelio Soto
Rosauro, en su propio nombre y derecho.oontra las reiOluciones
del Ministerio de Defensa de 15 de septiembre de 1982 y 25 de
octubre de 1982. por las que fue declar.d. la inadmisibilid.d de
la in~~cia presentada .por. la parte rccurrense en solicit~d. de
aplicacJon de los benefiCIOS del Il,eal Decreto-ley 6j1978; Sin .m-
posición de costas. . ',.

Así por esta nuestra sentencia.. testimonio de la, ~ual .será re­
mitido en su momento a ~ ,ofICiAl. de oriaen,a los .efectos lep­
les, junto con el expediente, en su caso. lo pronunciamos, man­
damos y firmamos,)~

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley re­
gltladora de la Jurisdicción Contencioso--Admirií51rativa de 27 de
diclembre de .1956. y en uso de las facultades que me conrlere el
artículo 3.U de la Orden' del Ministerio de Defensa número
54/1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios

- términos la expresada sentencia. .

Lo que digo a V. E.
Dios e:uarde a V. E. muchos años.
Madnd. 8 de febrero de 1985.-P. D.. el Director general de

Pers~nal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sr. Subsecretario de Defensa,

ORDEN /UjOO/97j/985.<Ie 8 defobrero. por la que
se .dispone el ~limiento de /P sentencia de la
Audienda Tr"itortal de Madrid, dictada con j~('ha
14 de mal'O de 1984, ni el ~Curso contt1fcioso-admi~

'nistra~ivo·interpuesto por don Juan Benito Ló:aro.

'Excmos: Sres.: En ~ recurso conteneioso-administTatjyO se­
guido en única ';nstancia .nte lo Sal. Cuárta de lo Contencioso­
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid. entre par­
tes. de una, como demandante, ·don :Juan Benito ·Lázaro, quien
pootuIa por oí mismo. y de otra. como dem.ndada. la Adminis­
tración Páblica, tq:lI'CSCntada y defendida por el Abogado'del
Estado, contra resolue;iones del MiDíslerio de Defensa de 7 de
mayo de 1981 Y 28 de diciembre de 1982; se h. dictado sentencia
con fecha 14 de mayo de 1984, cuya parte dispositiva es como si-
gue: . .

.F.lI.mos: Que debemos desestimar y desestimamos el recur­
so contencioso-administrativo interpuesto por la representación
de don Juan lIe1Iito Lázaro. contra la resolución dict.da por el
Ministerio de Defensa de fecha 28 de diciembre de 1982 resol­
viendo en alzada la pronunciada por la Dirección de Personal de
dicho Ministerio en 7 de m.yo de 1981. por medio de la cual de­
negó ,1 recurrente el distintivo de Profesorado, Sin imposición de
'COstas.')

Así por esta nuestra IieoteD9a•.Jo pronhnciamos, mandamos
y firmamos. , . ..' .

En su virtud, de conformidad·ean lo establecido en la Ley re·
,uladon de la Jurisdicció;n CoQtaicioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956. Yen uso de loo f....ltades que me confiere el
artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comuJiico a VV. EE.
Dios ,uarde a VV. EE. muchos años.
Madnd. 8 de febrero de 1985.-P. D.• el Director general de

Person.l. Federico Mich.vila P.llarés.
Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y General Jefe 'del Esta-
·do Mayor del Ejér<:rto. '


