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''ORDEN 1U/OOI86/1985, de 8 de fe¡'mo. por kI filie
Ir di.ponr el ~imimto dr fa _,."C;o ik la'

. ".Alldirncia Narlortaf. di<',lMia cOn fft'!to 25 dr .eptiem­
bre. 1984. nt ,,11'«11I"IO Mltll!lldoSfHlliministralivo
Itftrrpw6lo por ... P"dro ÚIi.f Mora1ff Aparicio.

'Exan06. $res.:.Ea el recurso conlellC:iolooadminiltrativo ...
pido en única instancia ante la Sct:ción Tercera de la Audiencia
Naaonal. entre panes. de una, como demandanlA:. don Pedro
Luis Morales Aparicio. quien postula ~r sí miSmo, y de otra.
como demaRdada. la Administración Pública. representada y de·

. rendida JlOl el Aho.sado del Estado. contra resolución del Minis·
terio de Defensa de 15 de ..ptiembre de 1982. se ha dictado .~­
tencía OlIn fecha 25 de septiembre de 1984 cuya pane d,spos,llva
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el teeülSO """tenci~admi.
nistrativo interpuesto por don Pedro LuiSM~ ApaJ;1c,lo. c:n

. o,,1IR'PÍO _"" Y' derecho, contra la I'CI:"IIlClOll 4cl MIIIISI.cno
de Defensa de 15 de septiembre de 1982. dic!ada en e1 ..\lCdiente
admiDiltrativo a·que se reraeren e$tas actuaaones. raoIuaÓR que
declaramos """fonnc a Derecho. y no hacemose.piesa imposi­
ción de 001I8.. .

Así por esta nuestra sentencia. testimonio 'de la cual ·lCrá re­
mlliClo para su ejecución. junto con el ~pediente. a la Oficina de
oriFrt. lo pronunciamos, mandamos y ·fi~mos.)t . ..

En su vinud. de conformidad con lo establecido en la Ley ....
IUladora de la J<Jrisdicción Contencioso-Adminillrativa de 27 de
diciembre de 1956. yen uso de I¡l$ facultades que me confiere el
aníeulo 3.' de la Orden del Ministerio de Derensa número
S4/J982.de l~ demal2o. dispan&" que se cumpla en sus propios
~in~ la exp~da sentencia.

Lo que digo a VV. EE.
Dios,uarde a VV. EE. muchos años.
Madrid. 8 de febrero de 1985.-1'. D .• el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.· • ,

E.cmos. Sres. Subsecretario de Defensa y General Jefe del Esta­
do Mayor del Ejército.

'6575 ORD~N 114/00187/1985. de 8 de febrero. por lo que
se dispone ~I t"umplimienlo tk la lenlt'ncia de la
Audiencia Nocionar. dictada con fecha 23 de junio de
}984. nr f!/ rpt1lrso conrencioso-admin;strulivo inter­
puesto por don Alejandro Simorro Na"arro.

Excmo. s'r.:·.En el .:ecui-so contencioso-admiuistrativo seguido
en úRica instancia ante la Sección Tercera de ,la Audiencia Na­
cional. entre panes, de una. como demandante. don Alejandro
Simarro Navarro. quien ~s.tula P.'?r sí mismo. y de otra. oomo
demándada. la AdmlRlstraclOn Pública. J'Cl'resentada y defendida
por el Abogado del Estado. contra. resoluCIOnes del Ministerio de
Defensa de 18 de noviembre de 1981- y 22 de abril de 1983. se ha
dictado sentencia .con· fecha 23 de junio de 1984 cuya parte dis­
positiva es como sigue:

«Follamos: Que -debemos detcstimar y deseilimamos el recur·
so contencioso--administrativo interpuesto por don Alejandro Si­
marro Navarro. contra las resoluciones del Ministerio de Defen­
sa de 18 de noviembre de 1981 Y22 de abril de 1983. denegato­
rias <le los beneficios de la amnistía concedida por la Ley
46/1977; sin imposición de costas.. .

'·Así;por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será re­
mitido en su momento a ...arlCina de origen, a los efectos lega.
les. junto con el" expediente, en ·su caso, lo pronunciamos. man-
damos y firmamos.. ',. I ...

En s~ vinud. de oonformidad cOn lo establecido en la Ley re­
guladora de la Jurisdicción 'Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956. yen uso de las racul~ades que me confiere el
articulo 3.'" dc IaOrdcn dcl MIOIsteno de Defensa numero
54/1982. de 16 de mil/2o, dispongo que se cumpla en sus propio.
términos la cxpresada sentencia. . .

Lo que digo a V. ".
Dios e:uarde a V, E. muchos años..
Madrid. 8.de febrero de 1985.-P. D.• el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

E.I:mó. Sr. Subsecretario de Defensa.

ORDEN Jl4/00I88/1985. de 8 8. febrero. por lo que
le di.,pone el cump/imiertto de lo ge1tlenc'IQ tÚ la
Audil!nrio Nadonol. dktada con fecha 9 de abril de
1984. en el recurso ctNItmc;olo--admin;Jlralil'o inter­
puesto por dóiúI CIDu/Ido Carnerero Bo)'(!ro.

Excmo. Sr.: Ea el recurso contel)Cioso--administrativo seguí~o
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia NaCIO­
nal entre panes. de una. como demandante, doña Cándida Car­nem-o Boyero. quien postula ¡ioI' 01 miomo. y de otra. como de­
mandada la Adminillración ftIbIic:a, representada y defendida
por el Abogado del EiIado. coiltra las resoluciones del Mini.­
terio de Defensa de lO do'llllv\eji,bie de 1981 Y 17 de mal20 de
1983. lO ha dictado sentencia Ill:ln fecha 9 de abril de 1984 cuya
parte dispositiva es como ligue:

~ «Fallamos: Que debenicis deoeolimar y ......timamos el recur·
10 coatencioso-administrativo iDIerpueoto por do.. 'CáDdida
CarDerero Boyero. viuda de don Deriletrio García Corregidor. en
IU propio nombre .y derecho. cootra las resoluciones del Minis­
terio dO Defensa de 10 de noviembre de 1981 Y 17 de marzo de
1983. deoeaatorias de .... beDeflcios de la lIJIIDiItía concedida por
la Ley 46/f977; oin imposición de costas. .

Así por esta auestra ICDteocia, atimoaio de la cual será ....
mitido en su momento a la oficina de origen. a los erectos' Ie¡a­
les. junto con' ef expediente. éft .SD caso.' lo pronunciamos. man-
damos y firmamos..' " .

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la ley re­
piadora de la J<Jrisdicción Conteneiooo-Administrativa de 17 de
diciembre de 1956, y en uso de 1.. racultades que me conf..... el
artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982. de 16 de marzo. dispon80 que se cumpla en su. propios
términos la expresada sentencia. . .

'. .
Lo que digo a V. E. . • .;.
Dios'e:uarde a V. E. muchos años. .

. Madrid. 8 de febrero de I985.-P. O.. el Di_ !enerál de
Personal. Federico Michavjla Pallarés.

Exerno.Sr. Subsecretario de Defensa.

ORDEN 114100189/1985. de 8 dr fi,brero, por lo que
se dispone el rom¡limiffllO dR· fa sentencia de la
Auditmóa Naciona . dictada con fi'c'ho J6 dc' julio de
J9H4. ~n ~1 recurso co,,,enC'iQso-adminislratú'O inler­
puesto por don Francisco HMer(QS Paragón.

Excmo, Sr.: En el recurso conteñCioso-administrativo' seguido
en Ílnica instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Nacio­
nal. enlre panes, de una, como demandante, don Francisco
Huertas Pardgón. quien postula p'c!r sí mismo~ y dc otra. como
demandada. la Administración PUblica. tq'resentada y dcfendida
por. el Abog'ddo del Estado. contra resollK;1ones del Ministerio de
Derensa de 4 de noviembre de 1981 ~. 30 de abril de 1983. se ha
dictado sentencia con fecha 16 de julio de 1984 cuya parle dispo.
sitiva es como sigue: .

(Fallamos: (Jue aenemos desestimar· y desestima.mos el ~ur­
so contencioso-administrativo interpuesto -por don FrallClsco
Huertas Patagón, en su propio nombre y derecho, contra las re·
soluciones del Ministerio de Defensa de 4 de noviembre de 1981
y 30 de abril de 1983. denegatoria. de los beneficios de la amni.­
tía concedida por la Ley 46/1971; sin imposición ~e costas.

Así por esta nuestrd sentencia. testimonio de la cual será re­
mitido en su momento a la oficina de origen. a los cfectos lega­
les. junto con el expediente. en su caso, lo pronunciamos. man-
damos y firmamos.>~ '.~ ;.~

En su virtud. de conforrtudadeon 'lo establecido en la Ley re-·
piadora de la Jurisdiccj9n .Con&ncioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me confiere el
artículo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
-términos 'Ia expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios e;uarde a V. E. muchos años.
Ma'dnd. g de febrero de 1985.~P. D .• el Director general de

Personal. Federico Michavila Paliares,

Excmo. Sr. Subsecretario de Defensa.


