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demandaga. 1a Administracion Publica. representada y defendida
of ¢l Abogado del Estado, contea resoluciones del Ministerio de
fensa de 9 de jutio de 1981 y 18 de abril de 1983, se ha dicta-
do sentencia con fecha 18 de julio de 1984 cuya parte dispositiva
£s COMmo sigue: .

s«Fallamos: Que rechazando la causa de inadmisibilidad pro-
puesta por ¢l senor Abogado del Estado, debemos desestimar y
desestimamos el recurso contemclosc-administrative interpuesto
por don Francisco Puertas Martinez, ¢n su propio aombre y de-
recho, contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 9 Jc ju-
lic de 1981 v I8 de abdil de 1983, denegatorias de los beneficios
de la amnistia concedida por la Ley 46/1977. sin imposicidn de
cOostas, )

_ Asi por esta nuestra sentencia. testimonio de ta cual serd re-
mitido en su nombre a la oficina de origen: a los efectos legales,
junto con &l expediente, en su case, 10 pronuncramos, mandamos
y firmamos.» .

En su virud, de cenformidad con 1o establecido en 1a Ley re-
cgluladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de

iciembre dé 1956. y en uso de las facultades que me confiere el

articulo 3. de la Orden del Ministerio de Defensa ndmero
54,1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla, en sus pro-
pios términos, 1a expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos aitos. '

Madnd. 29 de enero de 1985.-P. D.. ¢l Director general de
Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario de Defensa.

ORDEN 1 14{00100] 1985, de 29 de enere, por la que
se dispone el cumplimienio de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con jecha 9 de julio de
1984 en el recurse comencioso-administrativa inter-
puesiv por don Fulgencio Giménez Laza.
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Excmo. Sr.; En el recurso contencioso-administrative segeido
en Gnica instancia ante la Seccion Quinta de la Audiencia Nacio-
nal, entre partes. de una. como demandanie, don Fuigencio Gi-
meénez Lam. quien tla por si mismo, y de otra, como de-
mandada, la Administracion Publica, representada y defendida

r ¢} Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio de
fensa de 1 de febreso y 6 de junio de 1983, se ha dictado sen-

tencia con fecha 9 de julio de 1984 cuya parte dispositiva es’

como Sigue; . :

_ «Fallamos; Que desestimamos el presente recurso conlencio-
so-administrativo interpuesto don Fulgencio Gimeénez Laza,
en su.propio nombre y derecho, contra resoluciones del Minis-
terip de Defensa de | de febrero ¥ 6 de junio de 1983, que decla-
ramos conformes a Derecho; sin ¢xpresa imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de fa cual sera re-
" mitido ¢n su momento-a la oficina de origen, a los efectos lega-
les, junta con el expediente, 'en su caso, lo pronuncigmos, man-
damos y firmamos.» :

En su virtud. de conformidad con lo establecido en Ja Ley re-
guladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1936, y en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.2 de la Orden del Ministerio de Decfensa numero
54,1982, de 16 de marzo, dispongo que s& cumpia ¢n sus propjo
werminos la expresada sentencia. .

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afos. -

Madrid. 29 de enero de 1985.-P. D.. <! Dhrector general de
Personal, Federico Michavila Pallares.

Excmo. Sr. Subsecretario de Defeua

.
ORDEN 114010111985, de 29 de enera. por lu gque
s dispone el wm’plimienm de la semtencia de la
Audiencia Navional, dictadar con fecha 2 de abril de
1984 cn ¢l recurso comtencigso-ddministraiive inter-
piesto por don José Rodriguez Martine:.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative seguido
en nica instancia ante la Seccion Quinia de la Audiencia Nucio-
nal, entre partes, de una, como demandante, don José Rodriguez
Murtinez. quien postula por si mismo. y de otra, como demanda-
da. 1a” Administracion Publica, representada y deflendida por ¢l
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Abogado del Estado, contra las resoluciones del Ministerio de.
Defensa de 27 de noviembre-de 1981 y 9 de febrero de 1983, w

ha dictado sentencia con fecha 2 de abnl de 1984 cuya parte dis-

positiva es como sigue:

_«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimanios el recur-
50 contencioso-administrative interpuesic por don José Rodri-
uez Martinez, en su propio nombre y derecho, contra las reso-
uciones del Ministerio de Defensa de 27 de noviembre de 1981
¥ 9 de febrero de 1983, denegatonas de los beneficios de [a am-
nistia concedida por 1a Ley 46/ 1977; sin imposicion de costas.
Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de fa cual sera re-
mitido en su momento a la oficina de origen, a tos efectos lega-
les, junto con el expediente, ¢n su caso, lo pronunciamos, man-
damos y firmamos.» '

En su virtud, de conformidad con lo establecido en fa Ley re-
ladora de la Jurisdiccion Contgncioso-Administrativa de 27 de
iciembre de 1956. ¥ en uso de las fzcultades que me confiere el
articulo 1° de la Orden del Ministeric de Defensa numero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que s¢ cumpla, en sus pro-
pios términos. la expresada sentencia. i

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid. 29 de enera de 1985. P. D.. el Director general de
Personal, Fedenica Michavila Pallares. ~ - -

Excmo. Sr. Subsecretario de Defensa.

ORDEN H.00102, 1985, de 29 de enero. por {a que
se dispone el cumplimiento de la serencia de la
Audiencig Nacionad, diciuda con fecha 23 de julie de
1984 en el recurso contencioso-administrativo inter-
ruesto por dofia Francisca Zacdrias Escutn, viuda de
don Teodoro Blasco Sinche:. )

Excmo. Sr.; En ¢l recurso contencioso-administrativo s¢guido
en inica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia Nagio-
nal, entre partes, de una, como demandante, doiia Francisca Za-
carias Escuin, viuda de don Teodorp Blasco, quien postula por
si mismo, ¥ de otra. como demandada, ta Administracion Pibli-
ca, representada y defendida por et Abogado del Estado. contra
resoluciones ‘det Ministerio de Defensa de 27 de enero de 1982
22 de septiembre de 1983, ¢ ha dictado sentencia con fecha
dc julio de 1984 cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos i recur-
s0 contencioso-administrative interpuesto por dofia Francisca
Zacarias Escuin, viudia de don Teodoro Blasco Sinchez, en su
prog';) nombre v derecho. contra las resoluciones del Minisierio
de Defensa de 77 de enero de 1982 y 22 de sepliembre de 1983,
denegatorias de l0s beneficios de la amaistia concedida por la
Ley 56! 1977, sirr imposicion de costas. . :

Asi por csta nuestra sentencia. testimonio de 1a cual serd re-
mitido en su-momento a'la oficina de origen. a los efectos lega-
les. junta con el expediente. en su Caso. lo pronunciamos, man=
damos y firmamos.» T -

En su.virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley re- -

gluladorq de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
iciembre de 1956. ¥ en uso de |as facultades que me confiere e}
articulor 3* de la Orden del Ministerio de Defensa numero

54'1982, de |6 de marzo. dispongo que s¢ cumpla en sus propios

1érminos la expTesada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchas anos.

Mudrid. 29 de esero de 1985.-P. D.. ¢l Director general de
Personal, Federico Michauvila Pallurey.

Excmo. Sr. Subsecreturio de Defensa.

ORDEN [I4HN3 1985 de 29 de envro, por [u yue
se dispone el cumplimiento de la semtenciu dv la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 23 de jutio de
1984 en’ ¢l recurso contenciaso-adminisirative inver-
pueste por dofia Dabel Lipe: Lopez, viudu de don
José Mudv: Alvare-.
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Exemo. Sr.; En & recurso comencioso-adminisirative seguido
en dnica instancia anke 1a Seccion Quinta de la Audiencia Nacio-
nal. entre partes. de una. como dermandante. dofia lsabel Lopez
Lopez, viuda de don José Muhoz Alvarez, quien postula por i

s



