e

A

.BOL num, 97

10952

" presentads y defendida por el Abogado'del Estado, contra. reso-
»- m‘d’“ﬂm e Défensa de 26 de marzo de 19082 y 23
-de mayo de 1981, s ha dictado sentencia con fechs 28 de mayo
de 1984 cuya parie dispositiva ¢ como sigue: :
- »wFsilamos: Que debemos deseatimar y dnunm‘:s el ,g::rr
20 oontoncioso-administrativo interpoesto dodia Maria 4
‘Mill, viuda &c don Sabino Ron Serra, en u’.m to nombie y de-
‘recho. contra las resoluciones del Ministerio de ensa de 26 de
marzo de 1982 y 23 de mayo de 1983, dencgaionias de los benefi-

<iot de Ja smnistin congedsda por la Ley 46/1977; sin mposicion
e costas. : ; : : :
‘Ast por este ancsira sentencia, testimonio de Ja cual werd re-

mitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos lega-
Jes, junto con el expediente, en su caso, lo promunciamos, man-
damos ¥ firmamos.» )
. En su vinud,-de canformidad con lo establecido en la Ley re-
-guladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
iciembre de 1956, 'y en mso de las facultades que me confiere el

articulo 3. de la Orden del Ministerio. de Defemsa ndmero

54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla. en sus pro-
pios 1érminos, la expresada sentencia. o '

‘Lo qoe comenicoa V.E. - -

Dios guarde a V. E. muchos aijos. -

Madnd, 29 de encro de 1985-P. D,
‘Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretanio de Delensa,

¢l Director general de

ORDEN 140006/ 1985, de 29 de enera, por la que

se dispone el cumplimiento de la sentencia de lu

Audiencip Nacional, dictada con fecha 18 de junio de
" 1984 en el recurso contencioso-administrative inter-
- puesto per don Juan Guzmdin Cobo.

6559

-.Excmeo. Br.: En & recurso contencioso-administrativo seguidb
-en fifica-mstancia ante 1a Seccion Quinta de la Audiencia Nacio-
nal, entre partes, d¢ una, como demandanie, don Juan Guzman
Cobo, quien postula Eor si mismo, y de otra, como demandada,
la Administracion Piablica, tada -y defendida por el Abo-
do del Estado. contra resoluciones del Ministerio de Defensa
16 d¢ noviembre de'1981 y 4 de marzo de 1983, se ha dictado
sentencia con fecha 18 de junio de 1984 cuya pane dispositiva es
comao sigue: - .

«Fallamos: Que rechazando la causa de inadmisibilidad pro-
puesta por el sefior Abogado del Estado. debemos desestimar y
- -desestimarhos €] recurso contencigso-administrativo interpuesto
en sd propio nombre y derecho, conira resoluciones del Minis-
1erio lensa de 16 de noviembre de 1981 y 4 de marzo de
‘1983, denepatorias de dos beneficios de 1a amnistia concedida por
ta Ley 46!1977; sin imposicion de costas. :
©Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de 1a cual serd re-
mitido en su momento a la oficina de origen. a los efectos lega-
les, junio con el expediente, ¢n su caso, lo pronunciamos. ‘man-
damos y firmamos.» .

En su virtud, de conformidad con to establecido en la Ley re-
gulad'éra de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa de 27 de
iciembre de 1956, ¥ en uso d¢¥las Rcultades que me confiere el
articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa numero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo qibe se cumpla. en sus pro-
pios términos, la expresada sentencia. Ce

Lo qie comunico a V. E.

Dios guarde a V. E muchos afos.

Madrnid. 29 de enero de 1985.-F. D., el Director general de
Personal. Federico Michavila Pallarés. - o

Excmo. Sr. Subsecretario de Defensa.
L I N . . AR
CORDEN HA00097[1983, de 29 de enerv, por lu que.
se dispone &l mm’p(limfemo de -fa sentencig de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 18 de junio de

P © 1984 en el recurso contencioso-administrativa inier-
puesto por don Fernande Martin Frades.

8560

Excmo. Sr.: En ¢l récurso contencioso-administrative seguido
en Anica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia Nacio-
nal, entre partes, de una, como demandante, don Fernando Mar-
tin Frades, quien postula por 5i mismo, y de otra, como dernan-

__Manes 23 abril 1985 __ .

dmda, la Administracién Pablica, representada y defendida por €l
do de) Estado, contra mgsoluciones del Ministerio de De-

. demsa de 16 de noviembre de 1981 v 4 de marzo de 1983, se ha

dictado semtencia con fecha 18 de junio de 1984 cuya pirte dis-
positiva €3 COTNo sigue: -

«Fallamos: Que rechazando ta cuma -de inadmsibilidad pro.
pacita por ¢ Abogado del Estado, debemos descstimar y deses-
timamos & recurso .contencioso-administrativo interpuesio por
.don Fernando Martin Frades, en sy ml]pio nombre y derecho,
conlra resoluciones del Ministesio de Defensa de 16 aoviem-
bre de 1981 y. 4 de marzo de 1983, torias de los beneficios
de 1a amnistis conoodida por la Ley 46/1977, sin imposicion de
costas. . : :

Asi por esta nuestra sentencia, tesiimonio de la cual serd re-
mitida ¢n su momento a la oficing de origen, a los efectos jega-
les, junto con el expediente, en su cazo, Jo pronunciamos, man-
dantos y firmamos.» L U

‘En su virtud, de conformidad con ko establecido en la Ley re-
guladora de Ja Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, v en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.° de Ja QOrden de] Ministerio de Defensa numero
54/1982, de 16 de mar2o, dispongo que se cumpla. en sus pro-
pios términos, la expresada sentencia,

. Lo que comunico a V. E, _
Dios guarde a V. E. muchos afios.
Madnd, 29 de encro de 1985.-P. D., ¢l Director genersl de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmio. Sr. Subsecretario de Dcf_cnsa X

QORDEN 1141000981985, de 29 de encro. por la gue
3¢ dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 4 de junio de
1934 en ¢l recurso comtencioso-administrativo inter-
puesio por dom Francisco Garcla Febrero.

6561

Exemo. Sr.: En el recurse contencioso-administralivo seguido
en unica instancia ante ta Seccidn Quinta de 12 Audiencia Nacio-
nal, entre partes, de una, como demandante, don Francisco Gar-
cia Febrero, quien postula por si'mismo, y de otra, como deman-
dada. la Administracion Piblica, representada y defendida por et
Abogado del Estado, contra resolucion del Ministerio de Deflen-
sa de 19 de abril de 1978. se ha dictado sentencia con fecha 4 de
Junio de 1984 cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar 'y desestimamos el pre-
sente recurso ¢ontencioso-admmistrativo interpuesto por don
Francisco Garcia Febrero, en su &Opio nombre y derecho. con-
tra resolucion del Ministerio dé Defensa de 19 de abril de 1978,
{a que declaramos ser la misma ajustada a Derecho, ¥ no hace-
moes expresa imposicion de costas. - .

Asi por esta nuestra seniencia, testimonio de la cual sera re-
mitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos lega-
ies, junto con ¢l expedienie, ¢n su caso, lo pronunciamos. man-
damos v firmamos.» . :

En su virtud, de conformidad con lo establecido en Ts Ley re-
5pladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 17 de
iciembre de 1956, y en uso de las facoltades que me conficre el
articulo 3° de la Orden del Ministerio de Defensa namero
54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios

términos la expresada sentencia. -

‘Lo gue comunico a V., E. -

Dios guarde a V. E. muchos afios,

Madnd. 29 de encro de 1985.-P. D, el Direcior general de
Personal, Fedenco Michavila Pallarés.

Excmo. St. Subsecretario de Defensa.
. Coen kB r it
ORDEN 114/00099{1985, de 29 de enero. por la que

se ditpone ¢l run?limu‘rnla de la sentencio de lu
Audienciv Nacional. dictada con fecha 18 de juliv Jde
1984 en el recurso contenciose-administrativa infer-

pueste por don Francisco Puerias Martine:.,

6562

Excmo. Sr.: En el recurso contenciosc-administrativo seguido
€n unica instancia ante la Seccion Quinta de la Audiencia Pia;io-
nal. entre partes, de¢ una. como demundante, don Fraacisco
Puertas Martinez, quien postula por si mismo, ¥ de otra, como



