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Sala Segunda. Recurso de amparo num. 628/1984.
6354 Sentencia riom. 5071985, de 29 de marzo.

1a Sals Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por
don Jerénimo Arozamens Sierra, Presidente, vy don Framiseo
Rubic Llorente, don Luis Dicz-Picaze y Ponce de Leda, don
Francisco Tomdés Valiente, don Antonio Truyol Serme v don

Frxncmo Pera, Verdasuer Magmdm. ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY

fa si.suienl'e' 'q’ N

' SENTENC[A S

En el recurso de amp&m prothovido por ]:J Entidad «Adcampd,

Sociedad Anbnimas, representads- por Procurador don
Alejandro Gonzilez Salinas y dirigido por «f don Jesis
Gonzdlez Pérez, contra la Sentencia de de febrero de 1982 dc da
Sala de lo Contencioso-Administrativo de \a Audiencia Territoriat

de Orviedo, confirmada por el Tribunal Supremo (Sala Cuarta) de
29 de marzo de 1984; habiendo comparecidc en este proceso de
amparo ¢! Ministerio Fiscal 'y don Francisco Alvarez Cascos,
' representado por ef Procurador don Francisco de ias Alas Pumari-
A0 y Mirands y bajo la direceiém de Letrado. Siendo Fonente el
Presidente de la Sala, don .Icrénimo Arozamena Sierma

i ANTECEDENTES

: Primero.-E} Procurador don Alejandto Gonzilez Salmu. en
nombre de wAlcampo, Sociedad Anémma», interpusc e¢f 8 de
agosto de 1984 recurso de amparo % jo dingir contrz la
Sentencia del Tribunal Supremo (Sala uxrlx) de 29 de marzo de
1984, que confirmé Is Sentencis propunciada por la Audiencia
Territorial de Oviedo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de §
de febrero de 1982, que en el proceso promovido por don Francisco
Alvarez Cascos Fernindez contra el acto del Ayuniamiento de
Gijon que ei 22 de diciembre de 1980 otorg; a «Alcam
Anonimams, licencia de obrz para la construccidn un ceniro
comercial gue anulé la Audiencia El recurrente soticitd ta nulidad
de la Sentencia de Ja Sala Cuana del Tribunal Supremo y de la
Sentencia de la Sala de Oviedo y se'ordene reirotraer las aciuacio-
nes 3] momento en que debié em 8 sAlcampe, Sociedad
Andnimae. Los hechos en que fundz Iz demanda de amparo aon los
siguienies:

a} La Comisitn Munk:ptl hvmsncnlc del Ayumamleulo de
Crijon, en sesitn de 22 de diciembre de 1980, otorgd a wAicampo,
Sociedad Andainme, licencis municipal para- i constraccisn de v
centro comercizl. Voté en contra un Conctjal y, ademis, contra fa
decision muaicipal tnterpuso recurso de reposicidn ¥, desestimado
gseu or;cedur;.o, mterpw el comencmadmsmmxivo ante la Slis

b) Exn el proceso conuncwso-adnnnmuvo, iniciade o 20 de
febrero de 1981, no fie emplizads persomaimente sAlcampo,
Socicdad Auémmu» y conciuyé por Sentencia estimatoria de fecha
8defebremdel9%2,qm recurrids por ¢l Ayuntamiento de
Gijon, sin que 2 «Akcampo, Sociedad Andnimme, se ie nouﬂmra la
Seniencia {_cononm mpoco la interpoticion de ls

¢ ribunal Supremo prosuncid Sesitencia de dem
de | 84 en unprmeneiqmﬁmpnﬂue“\yunmmde
Gijda, como ate, y, come apeindo, don Frantisoo Alvarez
Cascos Femtn La existencia de esta Seatencm fue comunicads

primers vez & 1o Sociedad recurterie por ef Ayuatamiento de
ijon, o Zﬁdejulzode 1984, y obtenida copin el dis | (kw
siguiente; faciliiada por el Ayuntamiento de Gijon, - -

Como fundamentos juridico-matcrinles invock el mmntc el
articulo 24.1 de ta Constitucidén y menciona la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional sobre el requisito del em 1o en ol
contencioso-administrativo (Sentencias de 31 de.msrzo de 1981, 20
de octubre de (982, 23 de marzo de (983, 31 de mayo de 1983, I8
de noviembre de 1983, i4 de marzo de E984 2 de mayo de 1984}
aﬁranando que se ha vuinerado eI derecho gue proclama et art 24.1
citado

Segundo.~Por providencia th 3 de octubre de 1984, s sdmitid
a amite e recurso de am dandose cumplimiento a lo que
dispone el art. 51 de la nica de este Tribunal. Para
oponerse al recurse comparecit Francisco Alvarez Cascos,
representado por ¢f Procurador doa Francisco de las Alss Pumari-
no, no haciéndolo ef Ayuntamiemte de Gijon. En el tramiw de
slegaciones, «Alampe, Sociedad Andnimas, alegd gue, dada la
claridad de los hechos y ta exisiencia de omiltipiew Seatencias de

estc Tribunal que resuelvem supucstos idénticos ¥ i el
a;npam solicitado, estimé que no. era m uhdar alo
a Egad

Tercero.-El Mmmmn Fiscal, después de bacer una ex]:macnoa
de los hechos. sostuvo que «Alcampo. Sociednd Andnimae, beficia-
ria det aclo impugnado ante t2 Sala de Oviedo, tenia 1a considera-.

cién de parte demandada con’arreglo a fo establecido en el art. 29.1,
b)Y, de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y que
es doctrina det Tribunal Constitucionat que no basta en estos casos
¢l emplazamiento edictal que s¢ contempla en el art. 64 de aquetla
Ley. smo qae ez hace preciso el emplazamiento directo r mnai
ha manifestido desde i3 inicial Sentencia 971931
g mma 105}1984 suendo de reseflar que fa Sentencia lI7,'l983 se
contrajo & cuestidn de sustancial semejanza con la presente:
indefension, no haber sido convocados personalmente, ¢l
ntulnr de una wenc:l de obra con el resuizado de estimar eI amparo

Cuarto -El Piocursdor y defensor de don Francisco Alvarez .
Cascos se opuso al otorgamiento del amparo, alesando 10 siguicate:

_ A} H Ayuntanviento de Gijéa nopoﬁaconcederhuncmplta
COnStruir un ctoiro cormercial en suela ristico, ya que % incumplic-
ron los trAmites pars elio, como se reconbce en la Sentencia de 2
Sala de Oviedo, confirmads por e} Tribunal Supreme. Las Senten-
cmsonajusuduadembo y 0O apmcmn causs zlguna para dejar
zin efecto ¢! fallo.

B} Noseha v:oladq derecho fundamental alguno ¥ tampoco
se cumpie Jo dispuesto e el art. 44,1 de la LOTC, en cuanto la
violacion de derecho o libertad sea imputable dé modo inmediato
a una accién u omisién del organo judicial, ¥ a fa invocacion del

"derecho f‘undamemai. nada de o cual, dice, se ha cumphdo €n este

caso.
Quiato.-Por providencia de 9 de enero det afto actual, se sehal6
para la deliberacion y votac:én dc este recurso of dia 27 de marze

de 1985.

I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Prireero.~El emplazamiento personal, como distinia det adicial
?ue con cardcter gencral, regula cf ant. 64 de la Ley de la
urisdiccion Contenc:oso-Adm:.mﬂmnva. Era Lamar al procese &
los que, segiin la regla det art. 29.1, b), también de esta misma Ley,
estdn legits como demandadas por denivar a s favor
derechos del propio acto, ¢ una regla que este Tribunal ha inferido
del ars. 24.1 de la Constitucidn, desde, sobre iodo, 1a Seniencia de
20 de octubre -de 1982 {«Boletin Oficizl del Estadow de 17 de
noviembre), a fa que han seguido ocras cuya mencion pregisa 0o es
necesaria. considernciones que se haces en esta interpretacion
del régimen del emplazamiento secundum constitutionem descan-
san en que La! acto de comunicacion es una aotificacion y, a la vez,
und intmacién nd?n que cf favorecido por e acto impugnado
pueda, couoc:e Is existencia del proceso, disponer la defensa de
tanto, hacer pasibie la tutela judicial efectiva
gue, G0 derec subjetivo de naturaleza reaccional o instrumen-
tal, prociama el mencionado arnt. 24,1, no solo para tos que puedan
adomarhpomuénm:nelpfoeeso.mg} pamios
demandados. Ese ho se quebraria si process pud
seguirse sin que los favorecidos per el acto impugnadg. tuvnem
conocimicnio de la enistencia del proceso y se wvieran privados
realmente de desphpr los medios les suficientes pare su

defensa. El empiazamienio e3 un acto nado a esa defensa 'y, en
deﬁmnva.alatuu:h judicial, de modo que WiETR UN PTOCESD
sin hacerse esia l{msmoolamodahd:l’de emplazamica-

10 no sirviera & dar conocimienta cabal del proceso, y de su
contenido, padece:ﬁ ¢l derecho de las personas a cuvo favor
deriven derechos det propio acto. El emplazamiento edictal ~Gue es
¢l efectuado en ¢ proceso antecedenic- no cumnple satisfactoria-
mente esAs exigencias, pues, de un iado, no puede gravarse la
amnm&gummﬁﬁlhw&wnmh que publican
respecto fos periddicos o €%, ¥, por oiro podria seguirse
ue jos titulares de derechos s€ vieran privados de éstos sin haberle
oportunidad de disponer su nsa. Siendo, como ¢3 £n ¢l
presente caso, innegable la posicidn juridica de titular de derechos
y, por ende, de demandado, y conocido un priocipic esta
cualidad y su identificacidn y domiciliacion, debid efectuarse su
emplazamiento personal sin entenderse suficienie el edictal.
Segundo.-Ni la sos de que ¢l ahora demandante de
ampsaro conociera Ia existencia del proceso ni e date de que la
Admsmstrmbn asumiera £n ese & defensa del acto
0. 300 razones para concluir en este caso en sentido
d1 rente al postulado por aquél. Cierto que la regla inferida del

_articuio 24.1 no podri servir torticeremente m romper {a cosa

juzgada generada por la Sentenciz que puso procese y que.
con el designio de evitar tan torcido usg, debe extremarse la cautela
para no dar paso & ficiles mantajes de la nulidad Pero nads abona
en ¢l presente caso -nade ¢ ha-aducide fundadamente- que
«Alcampo, Sociedsd Andmimaw, conociern el ¥ aun que
conociera B impugmacidn - previa. en via istraniva, pues
ampoco en ésia, coatra lo que previene ¢f an. ll?Jdela Ley de

{ Procedimiento Administrative y es regla coman en los recufsos, se

ie dio andiencia. Desde ef otro anuncisds punto de la defense -
asumida por la Adminisiracion. no priva al demandado de 13 °
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- mﬁrumemacu&n ue esumc debe poner en jucgo pars In defensa de
Sus propios derec Es, por otra pane, ajeno 4 &ne proceso de
amparo yahmaﬂmbnqmddcmmdmulnwmen accion

que e le dé ocasion de defemder ante los Tribunales
o qgue considera £3 un devecho derivado de ia licencia municipal,
cuanio se ta povel que fue actor ca ¢ proceso agiecedenie
en orden & eomeﬁmdicadehmdehﬂmlwaddeh
licencia. No es es10 lo que se debare u’u! —ac¢ podria hacerse desde
la afirmaciée conntitucional del ari. 1 7.3— pues lo cuestionado es
si wAlcampo, Sociedad Andnimas, fue Hamads &l proceso o si,
conoc:éndolo. pudo apresiarse & defender la licencia.

Tercero.-Dhigamos, por dltimo, gue en este caso, aungue de la
literalidad del ar1. 54 de is Ley de-Ia Juriadicrion Contencioso-
Administrativa no s¢ deriva ].a exigencia del emplazamiento
personal, sunqgue no io impide, In interpretacién del régimen de
emplazamiento desde 1a exigencia del derecho a iz tela judicial,
| pr:cefno constitocional cslifica por ta nota de la «efectivi-
wukndose -asi el carfcier de interpretar las

nmmenelmndo mis favorable 2 Ia mleladeldemcho. im
-como hemos dicho en la doctrina aludida ut supra- el emplaza-
miento g’ rsonal. Por otro fado, ¥ con esto damos comcstacnbn ]
olro de ios argumentos opuestos por la defensa del im ate de
la licencia, si bien la regla es que no puede residenciarse por lo
general en sede constitucional £x novo una pretension configurada
por un derecho fundamental, pues » clo obedece I conceptuacion
del amparo como un medio subsidiario —ex ene sentido, el an.
4.1, ¢}, de 1& LOTC- v, enio, debe potenciarse toda solucisn
que conduzca al planteamiento primero ante los Tribunales ordina-
nos de Ia pretendida vulneracion de los derechos fundamentales, en
este caso no shriéndose otras posibilidades impugnatorias o no
siendo de Ins niudidas en el art. 44.1, a}, también de 1a LOTC, rige

CORRECCION de errores en el texto de las Senien-
cias del Tribunal Constitucional publicadas en ¢!
suplemento al «Boletin Oficial del Estador niamero
74, de fecha 27 de marzo de 1985,
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Advertidos errores en el texto de las Sentencias del Tribunal

Constitucional, publicadas en ¢l suplemento al «Boletin Oficial del
Estadow nimero 74, de 27 de marzo del cerriente  afio, se
transcriben a ountinuaci(’m ias oportutias rectificaciones:

En la . !, primera columna, parrafo seggundo, linea
primera, don e dwe «l65/1982», debe decir: «265/1

En lz ina 3, segunda coflumna, parmafo scgundo linea
primera, don e dice: wepresentacions. debe decir; reserHanten,

En la pégina 4, primera columna, parrafo tercero, linea antepe-
naltima, donde dice: _«concpton, debe decir: «conceplon.

En la pagina 7, primers columna, parrefo guinte, linea 14,
donde dice: mm:rés para», debe decir: «interés pors.

En la pégina 10, segunda columna, fo Quinilo, penitltima
linea, donde dice: «35. debe decir: «37.2».
En la pigina 10, nda columna, pimafo sépt:mo. linca 10,

donde dice; ¢l983» debe decir; «1984».
- -En la pAgina 11, primera columna, parrafo cuario, linea cuan.a
donde dicc: «ya que en ei», debe decir: «ya que ey,

En la pégins 11, pri_mera columna, parrafo noveno, linea 10,
donde ‘dice: eser puetos en libertadw, debe decir, «ser puestos en
libertad». .

En la pagina 1], segunda columna, parrafo primero, Gltima
linea, donde dice: «anicio de law, debe decir: sinicio reel de lan.

En la-pigina 12, primera columna, pérrafo octavo, linea quinia,

- donde dice: «de ea disposicidns, debe decir. «de esa disposiciony.

En la pégina 12, primera columna, parrafo noveno, linea
segunda, donde dice: adenagarses, debe decir: «den

En la pigina i4, primera columna, pérrafo quinto, lineas tercera
y séptima, donde dace «Campoe vy «han sido demandados pom,
debe decir: «Corujon y «han side demandados».

En la pagina 135, primerz columana, tltimo parrafo, lines cuaria,
donde dice: «0 lo que en ellas sew, debe decir: «a 1o que en eltas sen.

'En la pégina 15, segunda columna, pérrafo primero, lineas
primera, tercera y cuarta, donde dice: «par privar, «si offecen e
mgterpelac:én», be decir: wpara privar, «cfrecen» e «interpreta-
cibns

En la p.ﬁg.ma 15, segunda columna, pérrafo segundo, lincas
segunda y 16, donde dice: «en el sentidos y «demanados, debe
decir: wen un sentidos y «demandadon.

En la’ pﬂgina 15, segunda columna, piarrafo guinio, linea
scgunda, donde dice: «=n el procesow, debe decir: «en este pracesos.

En la pigina 16, primera columna, pgrrafo segundo, Gltima
linea, donde dice: «y litiganies», debe decir: «v Jos iitigantes».

En la pagina 16, primera columna, parrafo novenao, lmea Cuara.
donde dice «es un "preasumtio™», debe decir: «cs unz “preasum-
tio™s.
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- CION DE LA NACION

la excepcion explicia del anm. 44.1, 'c) cuando dice Que e
planteamienlo requiere que. una vez conocida fa violacion, hubiere
fugar pars ¢llo,

FALLO -

En atencion a 10do o expuesto, ¢l Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD liJ’ }&.SL%ONHERE LA CONSTITU-
A .

mdm&m

Ovorgar el amparo saliciado por & Entidad «Alcampo, Socxc-
dad Andnimaw, y en su virtud:

Primero.-Reconocer el den:cho a la wiela judicial efectiva del
demandante y, en consecuencif, 8! derecho a ser emplazado en el
proceso contencioso-administrativo .promovido por 1a Entidad
«Alcampo, Sociedad Anonima», ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de Ia Andiencis Territorial de

ndo.-Dectarar Ia nulidad de Ia Seniencia de 8 de febrero de
1982, pronunciada por la indicada Sala, €n €] proceso contencioso-
administrativo por concesion de licencia para CORsinuccion de un
centro comercigl, v de todas Jas actuaciones posteriores.

Tercero.-Retrotraer las actuaciones de indicado proceso al
momento inmediato posterior al de interposicidn del recurso,

Publiquese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 29 de marzo de 1985.-Jeronimo Arozamena Sie-
rra.-Francisco Rubio Llorente -Luis Diez Picazo.-Francisco To-
mis v Valiente -Antomio Truyol Serra-Francisco Péra Verda-
guer -Firmados y rubricados.

En la pigina 16, segunda celumna, parrafo cuarto, linea novena,
donde dice: «sanaonadoram debe decir: wsancionalorian,

En la pigina 16, segunda columna, pérrafo segundo, linea
népnma. donde dice’ econtractualess, debe decir: scontractuzlmen-

En la pagina 18, primera columna. eptre los parrafos quinto y
sexto, afiadir «Voto disidente que formula et Magistrado don Luis
Diez-Picazo y Ponce de .

En Ia pagina |8, segunda columna, parrafo primero, imea i1,
donde dice: «ls reclamacion de», debe decir: «reclamacion den.

En la pagina 21, segunda columna, peraflimo pdrrafo, linea
segunda, donde dice: wque el suplicos, debe decir: «gue en el
suplicow.

En la pagina 23, primera columna, parmafo primero, lineas
primera y doce, donde dice: «e espediehten v «mantemcda» debe
decir: «0 exped:eme» ¥ «mantenidar.

En fa pagina 25, primerz columna. antepeniltimo pérrafo, linea
octava, donde dice: «en las condicionesw, debe decir: «en condicio-
REs».

En la pigina 15, segunda columna,
opihima lines, donde dice: emorma
«norma fundamentals.

Enla pigma 26, primera columna, parrafo segundo fineas 20 y
30, donde dice: wsegin los Acuerdos municipales se adoptarins,

niltimo parrafo. anepe-
undamental», debe. decir:

debe decir: «segiin ¢l cual fos Acuerdos municipales se adoptan». -

En la pagina 27, primera columna, fo cuarto, linca 12,
donde dice: «lo que da su naturalezan, dcgg decir: «lo que e da su
naturalezam.

En la pégina 27, pomera columna, parrafo sexlo, linea cuana,
donde dice: «dtstmgue entren, debe decir. «distingue nitidamente
entren,

En le pégina 27, segunda columna, parrafo primero. linea
quinia, donde dice: «los pertidos», debe decir: «los partidos»,

En la pégina 28, primera columna, parmafo segundo. linea
séptima, donde dice: wdistinia la quen, debe decir: «distinta la de
quex.

En la pég:na 28, primera columna, parrafe cuarto, linea 17,
donde dice: «inexistenian, debe dedin. «inexistencian.

En la pigina 28, segunda columna, péarrafo segundo, linea
novena, donde dice: «pudira.mv, debe decir: «pudierany.

En la pAgina 28, segunda columna. parrafo cuano, linea 0.
donde dice: wdesempenarsen, debe decir: wdesempefiam.

En la pigina 3!, primera colamna, parrafo cuarto, linea cuana.
donde dice, «Enterria respecto de la sentencian, debe decir: «de
Enterria respecio de la sentencian,

En la pagina 32, primera columna. peniltimo pérrafo, linca
segunda, donde dice: «en amparo», debe decir: «dc amparon,

En }a pdgina 32, segunda columna, parrafo cuarto. linea octava,
donde dice: aporquén, debe decir: «por quén.

Er la pagina 32, segunda columna, parrafo sexto. linea cuarta.
donde dice: «xen el escriton. debe decin «con el escriton.



