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detalle una especificaciin de las funciones que recibe la Comuni-
dad Auténoms y las que retiene ¢l
Pues bien, si se examinan los Reales Decretos nims. 2808,*’1980,
d:ezodesepnembm ¥ 3195/1980, de 30 de diciembre, por los que,
respectivamente, se iaspasan servicios del Estado a Ia mumdad
Avténoma del Pals Vasco en materia de ensefanza v se completa
dicho traspaso de servicios, se vérd que entre los - servicios e
msntucwnes que 3¢ tnspasan a dicha Comunidad Auténoma cn
virtud, del _anao Decretos figura' sxpresamentie la
Inspeccibn’ [letuB _del, anexo), y que en el segundo
Decreto se¢ precisa que enire sérvicips ¢ instituciones’ que se
s¢ contiene «el nombrlmientn, traslado, promocita,
ionamienta y movilidad del personal docente y no doecntei
adscrito a los Centros y servitios transferidoss [letra B.d) d
anexo), ﬁ;umndo,ademilenla«lldmandecrednosamsfm
omunided Auténoma del Pals Vasco correspondientes al
Ministerioc de Educacidne, enire otros, los relativos al «Cuerpo
Especial de Inspectores Técnicos de Formacidn Prbfesionabe (pun-
1o 5.1 def anexo del primero de los Reales Decretos citados).
© De todo ello se deduce, a nutstro juicio, que la compeiencia
para convocar y resolver ‘el concurso anunciado por la Orden
controvertida cn cuani a las plazas de Ta plantilla ubicadas en ¢l
ambito territorial del Pais Vasca corm;mnde A csla Comunidad
Autdénoma.
En efecto, 5i 1a «Inspeccion Técnicas .¢s uno de los servicios
trangferidos, 1al «funciénw puede gerfectaments encuadrarse en la

amplia competencia que en materia de ensefianza atorga al Pais.
Vasco su Estatuio de Autonomia en ¢l art 16, sin que le afecten,
por otro lado, en este punio, ias reservas com wiales del Estado

antes visias, No d:scuhwvr:emguc 1a e convocatoria y
resolucidn del concurso con (] correspondc s la Comunidad
Auténoms del Pais Vasco. S

Sex10.-A la misma conclusién puede st se analiza la
cuestibn controvertida desde la_perspectiva de la competencia en
materia d¢ funcién pﬁbllm. hablda cucnta de lo que disponen al
respecto o art. 149.1,18* de la CE. yel art. 10.4 del Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco. -

" De una interpretacion combinada de ambos preceptos se deduce
claramente- que al Estado corresponde el establecimiento de las
bases del régimen estatutario de los funcionarios y a la Comunidad
Audnoma del Pais Vasco ¢f desarrolio l:gslntivo y la ejecucion de
dicho régimen estatutario en lo quc s a los funcionarios al
servicio de dicha Comumdad - -

: Puesbwu,slhmspecménwcmy enmncrﬂo lamspccc:én
técnica de formacidn profesional es un servicio transferido al Pais
Vasco —que 3¢ comprende en la «matevine de ¢riseianza asumida
por su Estatutode Autonomia-, ly en &1, como en todo servicio,
deben comprenderse, aparie de demés medios maieriales y
financiercy, los personales, es obvig que la competencia de desarro-
llo legislativo ¥ de ejecucidn de la normativa bésica estatat relativa
& tales funcionarios es de titularidad det Pais. Vasco en cuanto a las
plazas ubicadss en ef dmbito 1esritorial de ess Comunidad Autdnoma,

En este conilicto, sin embargo, noseduculeﬂxm na de las
partes la com ‘Teiativa al desarrollo tivo de las bases
en materis funcidén pablica —ni e re tante del Estado
afirma que le- nde a ést¢, ni el det Gobierno Vasco
reivindica

£ ¢5TE CASO COnCrite gm la Comunidad
Auibnoma-, sino, exclusivamente, una especi facultad ejecuti-
va, Is de convocar y resolver el concurse de mérites anunciado por
tn Orden imy facultad
Ie co nde ‘en lo que respecta at imbno territorial de esa
Com Autdnoms y que el Gobigtoo de'la Macidn. oonmdera
también que entra dentro de sus atribuciones,’

A juicio de este Tribunal Constitucional, la tesis del Abogado
del Estado seria correcta, desde el pumto de vista constitucionad,
solo -si tal faculiad pudiese’ considerarse basics o, [0 que es Io
mismio, un aspecto bésico del régimen estatutario de los funcioma.
rios piblicos. No creemos que cllo seg asi nj siquiere en un
supuesto como éswe en e que no sdlo se trala de acceder
inicialmente a2 un nuevo Cuerpo, sino también de adjudicar
simultineamente a dicho ingreso plazas ubicadas en el Pais Vasco.

Por otro fado, tampoco hiene relevancia cf hecho de que se trate
de ingreso en gn Cuerpo e dmbito estatal. Eflo no impide el

Tt v -

" Sala Segunda. Recurso de amparo mims 27871984
Sentencia mim-. 49/1985 de 28 de marzo:.

1a Sala Segunm dd “Tribunal Consmunomi, compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierma, Presidemie, y dor Francisco
Rubio Llorente, don Luis ‘Dirz-Picazo y Ponce de Leba, don
Francisco Tomds y Valienw, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, ha promunciade
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que ¢l Gobierno Vasco cotiends que

e_]en:mo de com en relicién con los mismos por. parte de
k C?Inumdades AutOnomu qoe las tenga atribiadas en sus
statutos.

. Hay, en efecto, abtmdames esem?los de lo goe dwlmos a partir
def Real Decreto 229/1981, de febrero, por el que se
tntroducen determinsdas ‘modificaciones en o ienio de
acceso & los Cuerpos de funcionarios hasta ahors dependieates del
Mnmstcno de Educacién y Ciencia. Con base en dicha Real Decretg

gm el aflo 1982 llevd a cabo ¢l Real Decreto
3266/198 3 de diciembre- se ‘han éfectuado maltiples
mnmtormpm por oposicidn o por-concurso a plazas
ubicadas cn ¢l ambito temtonal de las Comunidades Auténomas
del Pais Yasco y de Catalufia de 1os Cuerpos de Maestros de Taller,
Profesores Numerarios de Escucias de Maestria Industrial, Profeso-
res de Educacién General Bisica, Catedriticos’ Numerarios de
Bachillerato y Profcsores Agregadios de Bachillerato.

E]l mismo sentido tienen umblen las convocatarias de concur-
309 de traslados de gtron erﬁd: funcionarios para cubrir plazas
ubicadaz en ¢l territorio del Pais Vasco, que efectusdas primera-
mente por la Administracién de! Estado, ¢l Gobierno de 1a Nacién
aceptd luego expresa o ticitanmente que l:orrupondia hacer a dicha
Comonidad Auténoma, o con su participacién [Vid. los 9cmplos
que ofrece en este sentido el representanie det Gobierno Vasco en
su excrito.  Antecedente sq;undo. apartado p), de la presente
Sentencial

Séptimo,—Admitida por la presenie Seniencia que la competen-
¢ia controvertida corfesponde a la Comunidad Auténoma dei Pais
Vasce y su correspondiente corolario de nulidad de la resolucién
del concurso de méritas por lo que se refiere a las plazas ubicadas
en el dmbito territorial del Pais ¥asco, es necesario ocuparse de los
cfectos que hayan poedide producir los nombramientos de los seis
Inspectores de las plazas convocadas en e} Pais Vasco, asi como los
?ucws realizados por los mismos v la connnl.udad 0 no de sus

nciones,

Este Tribunal Constitucional, de acuerde con lo dispr enel
ar. 66 de la LOTC, considera necesario optar por: a) El manteni-
mienio de la eficacia de los actos réalizados por los Ins TCS que
hayan ocupado las convocadas para el Pais Vasco por ia

Orden de 30 de julio de 1982, actos gue no pueden ser considerados
nulos por ¢l hecho de que hayan skio nombrados por un ente
incompetente para ello, y, b) La continuidad en la presiacién de Las
funciones ¢n la plaza que hayan venido ocupando por parte de los
Inspectores Técnicos de Formacidén Profesional nombrados en
virtud de la referida Orden hasta tanto se resuclve, previa convoca-
toria realizada por la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, et
g:;v% concurso de méritos para cubn: las plazas ubicadas en el‘
3 Vasco.

FALLO'

En atencién a todo lo ex uesto, ¢l Tribunal Consutuuoml,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

~ Ha decidido;.

1.2 Que la competencu controvertida cm‘rcsponde x h Comu-
mdad Auténoma det Pais Vasco, ™
Dec]ararlanuudad(hla()tdcndemdejubodel%l
(«Boletm Oficial del Estadow mam. 197, de 1§ de agosio}, exclusiva-
mente cn o que 3¢ refiere a Jas msplmsoonvocndasmnel.l’m:
Yasco comtenidas en ¢f anexo H dé dicha Orden:

3° Mantener ia eficacia de los actos reslizados por los -

Inspectores nombrados y la continuacién en la prestacion de sus .
funciones conforine y con la extension mxahlecnda el fundamm-
to juridico séptimo. .

Publiquess en ¢l «Boletin Oﬁaa.i del Estado»

Dada en Madrid a 28 de marzo de 1985 -Firmado Mllllll
Garcia-Pelayo Alonso.~ Jerdnimo Arozamena Sierm.-Angel Lato-
rre Segura.-Manuet Dicz de Velmsco Vallejo.—Francisco Rubio
Llorente.—Gloria Camon.-Luis Diez Picazo.-Francisco To-
mas y Valiente.-Ratael Gémez-Ferrer Morant, -Angel Escudero dcl
Corral.-Antomnio Truyol Serrn Frunctsm Paa Vm:lacw

_ EN NOMBRE DEL REY '
la siguiente ' o
. SENTENCIA

En el recurso de amparc nam. 27 1984, mlemuesto por el
Procurador don Luis Fernando Alvarez Wiese, asistida del Letrado
don Pedro Feced Martinez, ¢n nombre de don foaquin Ataz -
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-Gabrie! Fernindez Masiamaia, <don Juan
“Vicente Quintana Garcia v don Rafacl Matz Cafirte, vontre
- ~Sentencia de la Magistraturs de Trabajo aum. 20 éc Madnd qut
-desestima demanda sobre reclamacion

.indicado, es clarc que po protede extimar las

- Tnha)o

- remite a lg
~de 1970, fa -gue continuard, dice dicho pmocpto ‘figiendo en
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stnchez. don Casimiro Jsménez Gsrcm-Almla, don José Jiménez
*r Ciartin Alcalf, don José Pérex Garcig, -don

“Sgigado, don Estében Malagon Arriero, don Tomés Gsllego Game-
10, don Julidn Reinoso Romero, don Luis Romero Huete, ‘don
Fehpe de in Paz Quesads, don Lorenzo N ‘Ferndndez, don
irado Qarcia, "don

fin de

Han sido parte en ¢l asunto &l Fiscal General del Eswdo‘ y en

calidad de codemandada la Entidad «Hispano-Alemana de Cons-
-trucciones, Sociedad Anénima», representada por ¢ Procurador

-don Eduardo Sinchez Alvarez y -asistida por-el Letrado don Luis
‘Lopez Moya, y ha sido Ponente ¢l Magistrado don Francisco
Tomés y Valiente, quien expresa ef parecer de ia Sala.

v« e+ . 1 ANTECEDENTES

----- Pmm-ﬂdhlédelbnldei%tuvoenlmhuzi Tribunal
‘demanda de amparo formulada el Procurador dom Luis
Fernando Alvarez Wiese en nombre y represendacion de don
Joaquin Atar Sanchez, don Casimiro Jiménez Garcis-Alcali, don

Jost Jiménez Garcia-Alcall, don José Pérez Garcia, don rio |
- » Geliegs

. don Estcban Malagén Arricro, don Tomé
n Julidn Reinoso Romero, don Luis Romero Huete,
don Felipe de Ia Paz Quesada, don Lorenzo Negrete Fernandez,
-don_Gabriel Ferndndez Ma don Juan Tirado Garcia, don
Vicenle Quintang Garcia y dop Rafae]l Mawa Cafete, contra ks
Sentencia de la tura de T nim. 20 de Madrid, de 27
de febrero de 1984, presuntamente mitactora del arl. 14 de la

" Constitucidn Espahola, que consagra el pnnclp:o de igualdad en la

aplicacién de !a Ley,

Segn se reiata en la demanda, los actores fueron contraizdos en
distintas fechas entre Jos meses de junio y agosto de 1981 por &
Empresa «Hispano-Alemana de Construcciones, Sociedad Anédni-
ma», hasta Is finalizacidn de los trabajos de su especialidad en una
obnigssdetenmmda, siendo eesados por dicha crusa e § de abril de

: Habiendo reclimado, sin mesuhado, la indempizacién del 4,5,
got'-wﬂ quewevé el an1. 44.0) Ordenania de

: pam la
e 1910 para los tra
obra determinada,

fo mno de 2:'! Y
ica agosto
ud):u para Ia reglizacion de yna
ﬁna!:zar ésta, mwrpuswron ias correspon-
dientes demandas judiciaies que fueron resueltas Sentencia
desestimatoria de 1a Magistratura de Trabajo ném. ) de Madrid,
4e 27 de febrero de 1984, En un breve conniderando, ¢l Magmmdo

ustmec:ﬁn.

de Trabajo declard «que si bien la Ordenanza de 1a Consiruccion

preve ke indemnizacion del 4,5 por 100 sobre ¢l malario devengado
en ¢l supuesto de cese del pemnal fijo de obra, art. 44.¢), ¢s io
cierto que de confSrmidad con lo precepiuado en ¢ ant. i-4 del

_ Real Decmo 2303/1980 de 17 de octubre, en los contratos de

realizacion de obra o servicio determinade, no

ri mdemmnc:én de conclusion, 'salve pacto individusél o
coiecuvo en contrario, por ‘lo que al no ocontemplarse en el
Convenio Colectivo de Ia Construceion L& indemnizacidn del 4,5

-por 100 a que se refiere in Ordenanza, ni guedar acreditado por los
“sccionantes la existencia de pacto sl respecio en sus contratos
-individuales, los que, en definitiva, no invocan, como apoyatura de

sus pretensiones, otro fundamento que ¢l precepto pnmenmemc
demandas

- Los sctores alegan que, con anterioridad a la Sentencia im

pads, el i5-de noviembre de 1983, ia misma Magistratura
dictd Sentencia &n un supuesto rélativo al trebajador don |

Htrmene;iido Yallejo Navariv, también contratado por «Hispano-
Alemana de: iones, Andnimaw para la realiza-
¢ibn de une obra e 24 de noviembre de {981 y cesado ef 30 de
marzo de 1983, accediendo a Ia pretension | mdemmzazona Segun
se expone ¢ 1al Scnicncia, «si bien el art, 1.° del Real Decreto
2303/1980, de i7 de octubre, -contraios para obra o servicio
determinado, establece en su punto 4 gue €n. jos contrelos 2-que se

- refiere dicho art. no procederd indemaizacion de conclusién, salvo.
~pacto individual o colectivo tn contrario, ¥ no deduciéndose del
- ponjunto de kn prueba

're;ulando las <tondiciones de urabajo del demandante con da

practicads que en ¢! acuerdo individual

piese demandada a¢ la prohibicién de percibir el

pactara
orcﬁom del 4.5 por 100 sobre ¢1 salaric devengado ‘en jomadsa

naria, para & caso de cese en la Empresa por werminacion de
tos trabajos de sn especidlidad, gue, 1 mayor abundamiento, el
Convenio Colectivo de aplicacitén no séle no prohibe de forma
expresa ls percepeidn de dicha dantidad, sino que en su ant. 7° se
Ordenanza Laboral de 12 Consuumon de 28 de amslo

aquellas disposiciones que 1o sean sustiluidas por lo pactado en el
Convenio, con lo que, 4in lugar a dudas, el citado precepto
convencmnli wsii permitiendo Ip vigencia del art, 44.¢) de 1a
. IMAS §i 9¢ uene en cuenia que h Ordenanza no Se

¥

orte Mendo

‘jransitoria
‘rango normafiivo que el Real Decreto menc:onado, no cuestionado

-que &

- guedado acreditado por Ls

- febrero de 1984, paraquelaM
£ apanammnto de dicha pos:clén.

encuentra derogada por ef Real Decmo 2303/]980 de 17 de
otwbre, como Afgumenta - an;on de la u]xm;ada. puocs
st ncia viene impuesta por Yo previste en la disposicién
bl der Estatuto de los Trabajadores, de superior

ie representacidn de ts Empresa el importe de lo reclamado ¢n
E,r rmmda es clare que procede éstimar la pteu'ns:én deducida

Se aduce igualmenie que wdavia en un 8 amérior
relativo a Jos tml don -jusr Alvarez in ¥ don
Francisco Garcis Robles, contratados por la misms Empresa et 3
de febrero de 1981 y hasta ol 3D de saptiembre de 1981, I Magistraiu-
ma de Trabajo nim. 20 de Madrid reconocid también e} derecho &
ia indemnizacion del 4,5 por 100 ¢e si: Sentencia de 20 de enero
de 1983, declarando e«que al esiablecer la disposicion transitoria
segunds del Estatuto de ios Trabajadores que las Ordenanzas de
Trabajo continuarén en vigor, como derecho i itivo, ‘es claro
Al estar reguiado en ia de la Construccidn, Vidrio Ceramica.
en su art. 44, laceﬂein&emnmiommrmmbndeobm
ba de ser de aplicacién en wnwo no se modifique por Convenio.
mas si s¢ lieme €n Cuenta que, a mayor ebundamiento, no ha
B -QuE EXiFle PACTO EXPreso gue

dicha disposicién de la Ordenmnzi ¢ que resulie susiituido
concepto retributivo, de coafor oon lo o en
ﬂorSentencu del Tribunat Ccntm! de Trabajo, de {5 de diciembre
de 1981 (R. Aranzadi 7466 mowdeemmrhadmmndu,enes!c

Luestionadon. TR

' Segundo -Para fundamentar sii a precucr(m de gue ia Resolu-
cidn recurrida vulners el éetecho a'la iguaidad en h aplicacion de
el 2 l983 de 24 o de enero goé:des:nmmmrm. e es:c
Tribunal nim. 2/ e enero, a
existencia de la mmdad de situaciones de hecho v de ho ¥
Ly isar las circunstancias concurreates én las Resoluciones
judiciales que mantienen distinta aphcamén juridica - r.ara su
posible con nman

Destacan asi 1a ndcm.zdnd de los mnuatos de unphmdos
Lde las demandas resueltas por jas distintas Resoluciones judicia-
5, fodas las cuaies pretendian la aphcac:bn del art. 44.c), -phrrafo
cuario de la Ordeninzy de Trabajo para in , Yidrio y
Cerdmica. Dichas demandas correspondieron a ia misma Mws:m
tura, servida tambifn, en jos tres casos, por el mismo titviar, que
bubo de aplicar en fos tres procedimientos idéntico marco juridico.
Pese a ello, mientras en loa dos primeros casos se falla s favor de
ios trabajadores, en ol erpera u:g‘uﬁmnhsdﬂmndn, ofrecien-
do una argumentacién diferente, pero sin cfectuar consideracion
na tendenie a explicar ias razones por las que el titular de fa
istratuia se wparts de su anterior criterio, ni qué causa son

{os demandantes los que deben aprobar la existencia de pacto

“individual que mantenga I indemmizacion cuando en ias anterio-
-res Resoluciones la carga de fa-pruebs gravita sobre 1a Emgm del

mismo modo uggrcunmpoco se fundamenta la causa
de}s de com que nl; &nd&nmﬁnmd% 1a

en viry tuto rabludum ¥ pcsc
tl Decmo Zﬂm SOymmamnuqmmm&nmmr
aquells indemnizacién -

Habiéndose pmdmdn pues, una dellgn.a]dnd en h aplicacion
de la Ley, y oo oabiendc cn ¢l presente case recurso_ante €l
Tribuoal Superior por razdn de la cuantia, corresponde sl Tribunal
Constitucional resiabiecer ¢! principio con en ¢l an. 14 de
ia Constitucion, declarando fa nulidad de la Sentencia de 27 de
istratura dicte otra en ¢! mismo

sentido que tas dos precedentes o fundamentando de forma expresa

- Tercéro.-La Seccién acordd mediante provndenm de 23 de
myo admitir 8 trimite Iz demanda de amparo y reclamar de la
Magistratura de Trabajo nam. 20 de Madrid Iz remisitén de las
ACLUBCIOTIES Y dmmw Cumplide todo ello,

y -babiéndose penmw:lo el don Eduardo Sancher
Alvarez en .nombre cL m de 1a Compatia mereant
«Hispano-Alcmana Sociedad AnfSnimaw, 1z

.Seccith dictd pmv:rbtmn de lldc ;ulm ‘dando vista de las
actuaciones a las panes y al Minisierio Fiscel por térmmode vemtc

mumhformuhméndemmﬂm

“‘Cuarto. A Ministerio Fiscal plesenta escrito de & dc agoslo de
1984 en &l _1 ue trag exponer los” hechos relcvantes, resume la
doctrina de} Tribunal Constitucional en materia de iguaidad ¢n la
aphcmbn de 3 Ley, afirmando que:

a) Elderechoa ln igualdad incluye la igualdad en la Ley yen
la aplicacion de la Ley, Jo que implics que up mismo drgane no
puede modificar arbitrerismente ¢l sentido de:sus decisiones en
©a90s sustancialmente iguales y que cuando el organo en cuestion
considere que debe apartarse de sus precedentes ticne que ofrecer
para #lle fundamentacitn mﬁmente ¥ razonable -
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b} No existe, por tanto. un mandato de igualdad abscluta,
pues ello seria contrario- a la propia dindmica juridica que se
manifiestd no solo en una modificaciéo normativa, sino también
€n-una razonable evolucién en 1a interpretacion y aplicacién de la
legatidad. - o .

t) Desde la perspectiva de 1a igualdad, una vez comprobado
que los supuestos de hechos son iguales ¥ que han sido objéto de
_ug tratermiento diferente, el enjuiciamienio debe limitarse exclusi-
vamente a determinar en quémeédida eilo obedece a un cambio de
criierio en el organc judical... - . S )

d) El cambio de criterio debe aparecer suficientemente moti-
vado, 1o gue indudablemente ocwrre cuando se hace expresa
referencia al criterio antecior y 2 Ias mzones que han justifioado el
apartamiento de 108 precedentes,. | -

) Perono.mmg:lquclamo(iywiéhcxmcsu ausente 3
na una desigualdad inconstitucignal pues lo importante es la
voluniad de cambio de criterio, que puede desprenderse de la
propia resolucién ¢, incluso, de otros elementos de Juicio externos
a la misma que lo acredites. . s .

El. Fiscal reconoce la identidad de los hechos y det derecho
aplicable, asi como que la diversidad de pronunciamientos ac
ap-moeexmmeqlelu ficada. Para determinar si nos encontra-
nos ante ung des dn arbitraria o ante un cambio de criterio
nggtcamente vhlilo, hemos de investigar la voluntad judicial en

a1 los datos que aporte la resoluciém impugnada vy los que
puedan encontrarse fuera de ella. Se aprecia, asi, que la Sentencia
de 20 de enero de 1983 concede la indemnizacién en base al an.
44.c) de ta Ordenanza sin estudiar su oposicion con ¢l Real Decreto
2303/1980; que Ia de 17 de noviembre exaiming ya 1a divergencia
entre ambas normas, inclindndose dar preferencia a la prihera
con razonamientos basados en ¢l Convenio Colectivo enlonces
vigente; ¥ que In de 27 de febrero de 1984 da preferencia al Real
Decrerc 230371980 no apreciando la existencia de pacio colectivo
o individual que legitima la indemnizacién solicitada. No se traa,
pues. de una Sentencia que se oponga a una doctrina jurispruden-
cial clam y coptinuada, sino de una profundizacion ¢n la cuestion
g:}antidaﬂ que conduce al Magisirado & evolucionar en la resolucion

conflicto. - - - ' - Ce. :

A igual conclusida se ilega estudiando la prueba documental

ues el demandsnte aportd a los autos-

unids al Igrocrdimicnn ‘R’J ;

copia de Ia Sentencia de 20 de enero de 1983, lo que acredila que
¢l Magistrado al dictar Ja resolucién imp enia presenies sus
anteriores resoluciones y se apariaba de conscienmemenie. Por
otra perte, la demanchn

Magistraturas 2 y 5 de rid en’ lag
idénticos apli esirictamente ¢ Roal
lo que resulta cvidente que ¢] Magisirado quiso modificar s

ue se resolvian casos

ameri0r criterio por estimar mia accrtada is tesis manienida por-

oiras Magistraiuras, unificando asi la jurisprudencis de 6rgancs
jurisdiccionales del mismo ranga, - - -
- De Jo éxpucsto deriva que si bien la Sentencia de 27 de febrero
‘de 1984 resmelve de forma distinta un supucsto de hecho idémtico
al contemnplay en las de 20-de enero y |7 de noviembre de 1983,
ello no se debe a un cambio de criterio irreflexivo y arbirrario, sino
a la iotroduccidn. de una nueva imerpretacion de la legalidad
v;i;enn_, cancorde-con la manienida por otrss Magistraturas. Todo
ello conduce: sl Ministerio Fiscal a solicitar la denegacion del
amparc: T S - :

Quinto.-Los démandantes reiteran én s escritd de 4 de octubre

la identidad fictica y juridica de los supussios planieados y fa
desigualdad en la aplicacién de las normak concurrenies cn las
distintas Sentencias. Eflc supone una violacion del art. [4 de la
Constitucidn, porque ya en diferentes casos ¢l Tribunat Constitu-
cional ha manifestado que «el principio de iguaidad en Ia aplica-
cion.de la Ley lo que impone es la prohibicion die diferencias de:
tritamicnto arbitrarias por no justificadas en un cambio de critenio
que pueda recopocerse somo tal, ... dicho cambio de criterio-
(debe aparecer) ... suficieniemente motivado, lo que ha de
hacerse con caricter general medianie una expresa referencia al
criterio anterior y las aportaciones de las razones que han justifica-
do ¢l apartamiento de los preetdentes y la estruciuracion de una
rueva respuesta al problems: planteado, pues ello wnstiu.g: la.
garantia Lanto de la evitacide de la garbitrariedad como fa
promocidn de In seguridad juridica .....» (S 64{[984‘ de 21 de
mayo). Tras solicitar ef otorgamiento del amparo, los demandantes
praponen la préctica de prueba documental pablica consistenie en
la aportacién por la Magistratura de Trabajo de las actuaciones
seguidas en los procedimientos nimas. LIG3/1982 y 572/1983 en
que recayeron las Sentencias de 20 de eriera ¥ 17 de ooviembre de
t983, y documental privada. que aportan consistente en copias
testimoniadas de las diversas Sentencias y copias de las demandas
interpusstas en cada caso. asi como.: de los. Convenios
Provinciales de 1a Construccidn de 1980 y 1982 y.de In Sentemcia
de! Tribunal Central de 15 dc dicicmbre de 1981.

o copias de Sentencia de las
- 23031980, por:

después
. dante «se ratifica en yu demandaw, s afirma gue \a demandada

Sexto.-La Segcido acordd por idencia de 17 de octubre oir
al Minisieria Fiscal ¥ a la pane ndade sobre la admision de
la prucbs propuesta por los demandanies. Habiéndose recibido
escrito del Fiscal, que no se opone a aceptar las Sentencias
aportadas asi como los convenios colectivos, que rechaza las copias
de las dmund_as.gc:-no reunir los requisiios exigidos por 1a Ley de
Enjuiciamiento Civil su acepracién, al no estar adveradas ©
testimoniadas por fedatario, y que s muestra conforme coo la
admision de la pruebm documental piblica, la Seccion dictd
pravidencia de 14 de noviembre admitiendo esta iltima, interesan.
do de Magistratura la remision de las das, gcta del juicio ¥
Sentencias recaidas en los comesporxlientes procedimientos, y
admitiendo ln prucbs documental apostada con ¢l caricier con que
se hizo y cop ¢l valor can que en su caso corresponda al tratarse
de documentos no adverados o con valor de copia simple.
Recibidas las actuaciones solicitadas, se dié visia de las mismas a
las partes medianie providencis de 12 de diciembre, recibiéndose
exclusivamente escrito del Ministerio Flscal que reiters su dicta-
men de alegaciones. . o - R -

Séptimno.-Por providencia de 16 de enero Gllimo, s sefald para

"deliberacion y votacitn del recurso del dia 20 de marzo siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero,—El recursa de ampero formylade por el Procurador
don Luis Fernindez Alvarez Wiese, no fuxita froblema alguno
relativo a la determinacién de la identidad de los hechos y . del
derecho aplicable ¢nt oy tres supuestos que se comparan, asi como
a la apreciacién de Ia diversidad de los pronunciamientos adopia--
dos por la misma Mnﬂstrntm de Tra , ¥, més concreto, por el
mismo ltular, Asi reconoce ¢l isterio Fiscal y asi se
desprende del andlisis de las demandas y de las Sentenciey
aportadas. : ST .

En los tres casos sc trath.de coniraios celebrados para La
realizacién de una obea determinada con la misma-Empresa, :1ue
s¢ extinguieron como consecuencia de la terminacion de los
trabajos propios de la especiaiidad de los contratos. En log tres se
reclamé la indemnizacion det 4,5 por 100 de los salarios que
reconoce el art. 44.c), pAmafo cuarto, de la Ordenanza de Trabajo

la Construccién, Vidrio y Cexdmica pars iales supuestos
0% tres el marco juridico aplicable era idéntico, y estaba comgpueuo
r el Estatuto de los Trabajadores, cl Real rewe 2303/1980, de
7 de octubre, la Ordeaapza de Trabajo y el Convenio, Colectivo
aplicable. Aunque el convenio te ety el supuesto resueho por
la Sentencia de 20 de energ de 1931 era et de 1984, diferente al
aplicable cn los dos restanies casox que ers el de 1982, es0 no
cambia los térg;mos del ptﬁhlema pucs amtgs convenios comenm_:f
igual cidusula de respeto & la Ordenaoza ea los sespectivos articulos
y guardaban i silencio sobre (s indernnizecién por cese. ¢ -
-E} debate juridico se planted mmbién en cada caso cn los’

- mismos terminos, como demuestry la lectura de las actas de los

diiemnmpmcemﬁﬁ,endmmhﬁvaal!m 1103/1982 en
ug recayd la Seniencia de 20 de enero de 1983 comrespondiente 2
ﬂon Francisca Garcia Roblea y don Juan Alvarcz Fermin, sc lee
quela demandante «ac ratifica en su demanda. Invocs el art.
44.) de lp Ordenanza de Ia Construcciéne, ¥ «la demanda se
opone. Lnvoca el art, 15 del Estatuio de jos Trabajadores y Déoreto
de 17 de octubce de 1980 que regula los contratos wmporales y
prevé due no izaci £n estos comratos

iemporales. Despuds. del Estatuto de los Trabajadores.y dis

nes transilorias se dictd este Real Decreto vy la Ley posterior derg
oot ST 1983 revicao

. a[a anteriors. Por su

e, cn £l acta del
la Seniencia de 17 de novierbre dz 1983 que afectd a don
Ex ildo Valiejo Navarro, se afirma que «la parte demandan-
1e s ratifica en su dermanda. El Convenio prevé ¢l calculo del 4 por
100. Invoca o art: 7 del mismos Hay remision a la Ordenanza. Es
fijo de obras v la demandada «se opone. La Ordenanza esth
derogada por Decreto 2303/1980, de 17 de octubre. El convenio en
su texto real, del aiio 1982 que es el vigente, no recoge el abono del
4 por 100w. Por fin, en la perienecienic al proceso en que se dicta
la Semencia recurrida, de declararse que la parte deman-
«EE
opone. El problema es aplicable la Ordenanze o el Decrrto, ta
demandada entiende no ser aplicable la Ordenanzs y por ello no
procede la reclamacion», anadiéndose después la oposicién adicio-
nal fundada en que cuatro de fos demandantes no- hablan sido
n_:onlimados pml la realizacién de una obra, lo que resulta
irrelevante el presente amparo .
" Es pe;enlt::f:n cambio, fa.divergencia de las soluciones ofrecidas
a la identidad de los supuestos ajv_de_l-deba_le precesal. En fa

ntencia de 20 de enero - de 1983 se declara, la vigencia y
aplicabilidad de la Ordenanza como consecuencia de la dispuesio
en la disposicidn transitoris segunda del Estatuio de los. Trab
res. hasla tante o s¢ modifique por coavenio, al no habe
acreditado la exisiencia de pacio expreso que derogue la indepnizay



i

e ———

;

cibn prevista en la Ordenanza o 12 sustituyk por OIro CONCEPIo |
¢ retributivo. En s de i7 de noviembre de 1953 se reitera igual

. un mantenimiento indefinido de sus propios

*exclusiva de juzgar. De otro, ia posibilidad de modificar
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afirmacién incluyendo una expresa referencia a! Real Decreto
. 230371980 que no modifica la sitpacion no deroga la Orde-
‘nanzs dado que la vigenciz de £s1a viene Impuesta por una norma
de superior fango como es el Esiatuio de los Trabajadores. Fo la
Sentencia recurruls, por ¢t contrario, s la preeminencia del
.Real Pecreto 2303/1980 sobre Ia Ordenanza, y s¢ exige gue h
indemnizacién proceda de yiv:qlo expreso que no s ha demostrado
existente. Tal inversién en mierpmucign del conjunto pormafi-
vo aplicable no aparece, sin embargo, expresamente jusiificada en
Iz Sentencia, que no hacé alusion alguna a la posicién mantenida
.con anterioridad ni, por tanto. & las razones gue fundamentan el

. f_.'ambio.

No existen dudas, en Fons!ccqc'ncia, sobre I configuracit del
~problema suscitado y su vinculacién constitucional con ¢ priscipioc
e i £nfreniadoe con supuestos sustanciaimente iguales, un

* cmismo Grgano judicial ha dictado resoluciones opuestas, apartan-

dose en la Seniencia recurrida de s pmpios pranuaciam
ranteriores y afectando com #116 al derecho.roconecido en <t articulo
14 de la Constitucion en su vertiente de igualdad en la aplicadiom
dela Ley. - .- - S PR
. Segundo.-Precisado lo anterior, & cuestion gue hemos de
«.vesciver consiste en i al actuar asi el Magistrado ha vulnerado. el
derccho de igualdad. El problema se tnmarca en Ia confrontacion
enire las exigencias derivadas del mandato de tratamiento igual en
Ios supuestos iguales, y tas deducibles de los principios de indepen-
ﬁ:;;:lnga 3& autonomia judicial y de sujecion exclusiva del Juez 2 is
De estos Gltimos derive ia imposibilidad de exigir del juzgs

definido 4 entes, un’
. indo, 1a propia dindmica juridica que s¢ mani no solo en la
modificacion normativa sino tambsén en una razonable evolucion
en ia interpretacion y aplicacidn de la legalidad (8. T. C. 63/1984,
de 2| de mayo) fundamenta la Libertad de cada drgano judicial para -
modificar sus propios criterios; libertad que, ademais, no puede ser
‘tofitrolsda por este Tribunal ¢n ¢} recurso de amparo en la medida
en que no incids en la valneracion de dercchos fundamentales,
pues es al Juez al que la Constitucién reconoce ia' | estad
criterio
previgmente adoptade constituye incluso exigencia ineludible de 1a

' ::roépin funciém judicisl cuando aquél se considera posteriormente

bneo, pues ¢l Juez estd sujeto a ja Ley'y no al precedente y 25t
obligade por mandato constitucionat a aph uélla, es decir, el
sentido de la misma que feconozea comao ajesiado en e) momento

de ,Et:;ur v : ,

- Existiende, en consecuencia, no sélo In facultad de modificacion
dei criteria previo, sino incluso la necesidad de hacerlo cuando se
alteren las circunstancias ¢ cambie el propio pensamiento al
respecto, es claro que ¢l significado del principio de iguaidad en la
aplicaciém de la Ley vaa o un sentido diferente del commespon-
diente af principio de igualdad anie lp Ley; mientras Este Gltimo es
de cardcter material y preiende garantizar la identidad de vato de
los izu:lles. aquél es predominantemente formal. Lo que el princi-
E‘e i en la aplicacion de fa Ley exige o es tanto gue la

'y ¥eciba siempre In fnisma interpretacion a efectos de que fos
su!etos “a los que se aplique résulien siempre idénticamente
08, 5iN0 gUe 1O 3¢ ¢MIAN pronunciamientos arbitrarios por
incutrir ep desiguaidad no justificada en un cambio de criterio que
pucds reconocerse como 1al, <3 if, como solucién genénca
conscientementes diferenciada’ de Ia gue anteriormente sc¢ venis
“manteniendo ¥ no como respuesta individoalizada al concreto
supuesto planteado (S. -63/1984). Basta, pues, que exisia dicho
‘cambio de critérjo para gue la Sentencia, Que siguc estableciendo
“un progunciamients desigual, n¢ incurma en inconstitucionalidad.
i elio es agf,’ e que BO siempre serd exigencia constitucio-
nal que la resolucién judicial fuddamente debidamente la modifica-
cién. En<primer {ugar, es claro que la solidez o debilidad de Jas
-razones que motivan ¢l cambio de criteric no puede ser enjuiciada
por este Tribunal, pues el contenido de la interpretacidn y la
argumentacidn juridica que 1z yostiene, 'talve gué verse sobre ia
‘Constitucion, ka de admitirse como presupucsto inatacable, condu-
‘ciendo o ln aceptacién del fuevo criierio del nrismo modo qog se
aceptaria ¢l anterior o cualguier briterio futuro. - © ©
- Pero, en segundo lugar, no que 3e4 NeCESaric siquicsa en
todos 1os casos, que la justificacion del cambio de cniterio se
exprese formaimente, pues lo trascendents para evitar s vulnera-
‘cidn det principio de igualdad es Ia exisiencia del cambio mismo -y
‘00 su exteriorizacion, No e dudose, afirman las Sentencias: 63 v
6471984, de 21 de mayo, que la estricts wplicacién de 1a Constita-
cion_ exige que el cambio dé criterio ‘aparezca suficiemiemenie
‘motivado mediante la expresa referencia al eriterio anterior y la
aporuacidn de las razones gue jusiifican cf spartamiento de los
-precedentes, pues ello constituye una garantia 1anto de la evitacian
-de s arbitraniedad como de {a promocién de Ja seguridad juridica
‘gue exige que os ciudadanos esién razonablemente seguros acerca

| -1a jurisprudencia de

de 1a correcta interpretacion de la legalidad y puedan ajustar a ella
su comportamiento. No obstante, como siguen diciendo las men-
cionadas Sentencias. no siempre que falte Ta motivacion expresa del
cambio de criterio ha de entenderse sin mas quebrado ef principio
‘de igualdad en Ia aplicacion de la Ley. Puede haber casos en 1os gue
Ak propia interna 4¢ 1a resolucion, o de datos externos a ella
‘como podna eer la innovacién de Ja jurisprudencia del 6rgano
purisdiccional superior ded misme orden en ¢l gue esté inserto el
Juzgador del caso, pueda 4nferirse ¢con certeza, o, al mends con
relativa seguridad, que ¢l cambio objetivamente perceptible ¢
consciente, ¥ que de ¢l queds excluida tanto la arbitrariedad como
la inadvertencia. Bien entendido que, como i0 naturalmente
exigible £s Ia motivacion expresa, ia Hicita s6lo podrd admintirse
cuando se dé respecto a ella ese alio grado de certeza antes evocado.
" Tercero.-La cuestion se redube, por tante a determinar s en ¢l
presente caso es posible deducir in existencia del.cambio de criverio
Judicial. Asi do ai:tima el Mlmiswrio l;z:cal %mvandoi:dla:l:f dela
.aportacién por ias partes al proceso de resoluciones judiciales que
Joonienian las dos dineas jurisprudencisles enfrentadas (incluida lu
+ ida con -anterioridad. por el propic Magisirado), como del
-anklisis de lss sesoluciones mismas quz demosirarian no uns
contradiecion jurisprudencis) sino una evolucion y profundizacién

inte iva. oL .
. INE de estas razanes parece conyvinceniz. No o os la prucha
® Pucs como s demuesira con 1a comparacion de fas-actas
ios procesos, la deg:u’bn de ia jurisprudencia dictada por las
Magistraturas 2, 3 y 5 de Madrid, ya fue introducida en el proceso
gque culmind con ia Seniencia de. 17 de noviembre de 1983 y
enionces no motive i del Magistrado de westimar mas
soertada Is tesis mantenids por owras Magistraturas, unificando asi
nos jurisdiccionales del mismo rangos que
geemm el Fiscal en 1a Sentencia Ire:t:nn'ida:i De esta forma, si
nick agumentacidn gue podria explicar en ¢l proceso concreto
¢l cambio de criterio, ¢l caricter no acertado de ta propia lines,
deducible de Ia postura adoptada por owos Magistrados, no es
“tiueva, $inC Que y2 estuvo presente ¥ no fue tomada en considera-
cién en un caso anerior, no existe dato objetive algunc que
permita pensar en una consciente modificacidon del criteno judicial
por razones no fisexdizables pero aiendiblies. Tanto mas si s¢ piensa
en la imposibilidad de recurrir a la jurisprudencia del Tribunal
Centrsl que £n las escasas Qcasiones en que zbordo el tema se
mostrd acorde pon ¢l primitivo criteric del istrado (Sentencia
del. T.C. T.de 15 de diciembre de 198(, art. 7.466 y de [ de marzo
de 1583, art. 1.685), :

. andlisis comperativo de las resoluciones no puede deducirse
otra coma, por fin, gue In propis contradiccion. Alegar, como hace
¢l Fiscal, que no existe contradiccién sino profundizacién del

. andilisis, vesponde tan +6}0 & uns bien inencionada considerncion
que 80 ¢ justifica en dato objetivo alguno. Del mismo modo que
0o correspongde al Tribunal ia razonabilidad o justeza de las

iciones adopiadas o las modificaciones interpretativas, tempoco

compete imaginar ¢f sentido Gitimo de los pronunciamientos o
investigar ias razones imnljcim de los mismos. Objetivamenie
wonsiderado ¢l tema, soio cabe apreciar la existencia de un
pronunciamiento diferente &n un caso igual, sin que exista dato
alguno que permila pensar €n up cambio de criterio consciente. Y
st se parte, como dijimos al final del fundamento segundo, de Ia
nscetidad de que ia que hemos lamado motivacidn técita del
cimbio de criterio sca indudable, es claro que en ¢l caso que nos
ocupa 00 s¢ dan ninguno de los elementos intrinsecos ¢ extrinsecos
al mzonamiento judicial de los que aguélla pudiers inferirse. No
siendc posible apreciar ni una inexisiente motivacion expresa del
rambio de criterio ni otra. tdccita, pam la que falta cualquier base,
4 cambio judicial -de criterio no puede regularse como razonable.
sing como arbitrario o inadvertido, supuestos ambos contrarios a

18 iguaidad en {a splicacion de la Ley. - -

I . . FALLO :

- - Ed_atencién a 1odo lo exgueslo. €] Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QU &.E‘CONFIERE_ LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ANOLA, :

' ' : " . .Ha decidido

< Onorgar €l AMparo y en CONLECUCTICIA: _ _
-« dPrirnero.<Anular ia Sentencis: de la Magistratura de Trabsjo
.namero 20 de las de Madrid de 27 de febrero de 1584, .
S ~Retrotrier m?aczuacioncs&ndidaies en los Autos
405/1983 hasia ¢} momenio anterior al de dictar Sentencia, para
que por ¢1 Magistrado de Trabajo-se pronuncie nueva Sentencia
saronando, cn su ¢A3o, su cambio de criterio.
" Tercero.—Reconocer el derecho de los recurrentes a que la Ley
.sea aplicada respetando el prikcipio de igualdad.
- “Publiquase esta Sentencia en ¢! «Boletin Oficial del Esiados.
© - Madrid, 28 de marzo de 1985 -Jerdnimo Arozamena Sie-
mma.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez Picazo—~Francisco To-

més y Valiente-Antonio- Truyel Serra.-Francisco Pera Verda-

guer.~Firmados ¢ rubricados.



