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deta1le uoa especificadóO de las funciooes que iec:ibe la Comuni.
dad Autóooma y las que retieoe el Estado.

Pues bieo, si se examinan los Reales Decretos oúm.. 2808/1980,
de 26 de septiembre, y 319S/198O, de 30 de diciembre, por los que,
respectivamente, se traspesao servicios del Estado a la Comunidad
AutOooma del I'llls Vasco ,eo materia de enseilaliza y se completa
dicho traspalO de servicios, se vérl' que eotre los' servicios e
ioStituciooes Q.Ué se traspesao a dicba Comunidad Autóooma eo
virtud. del pn~ de tales J;lecretos figura expresameote la
Inspección Tknica peua B.b,l del ~o), y que eo el segundo
Decreto lIÍl precisa que entreJÓI terViciOl e instituciooes' que se
~ se contiene. «el nomtiranüento. traslado. promoc:i6a.
perfi:cciooamieoto y moVilida4 4eI personal doceote y 00 docente,
adscrito a los. Ceotros y servll:ios. ttans!en.·oo.. Jletra B.d) del
anexo], fi¡uraodo, ademis, en la «ReIacióo de créditos a transferir
a la Comunidad Autóooma del I'llls Vasco correspoodientes al
Ministerio de Educacjó"". eotre otros, los llllativos al «Cuerpo
Especial de Iospectom T~icosde Formacióo Ptbfesionabo (pun·
to S.I del anexo del primero de los Real.. Decretos citados). .
"De todo eRo se deduce, a nueStro juicio, 9uela competencia
pera coovocar y lllsolver el concurso anunciado por la Ordeo
cootrovertida en cuanto a las plazas de la plantilla ubicadas eo el
imbito territorial del I'llls Vasco correspoode a e$1a Comunidad
Aut6nomá. .. .. .

Eo efecto, si la «Inspeccióo TécoÍCI»es 'uoo de los servicios
trao,feridos, tal «!'uoció... puede ¡ieñectameote encuadrarse en la
.amplia competencia que en materia de enseñanza otorp al País.
Vasco su Estatuto de Autooomía en el aiL 16, sin que le afecten,
Por otro lado1 en este punto, las reservas competericiales del Estado
antes vistas. DO puede discutirse que: la referida convocatoria y
mulución del concurso controvertido corresponde a la Comunidad
Autóooma del País Vasco. .

Soxto.-A'.la misma'conclusión puede neaame. si 'se analiza la
cuesti6n controvertida desde ~npectiva de la competencia en
materia de'. función pública, habIda cueota de lo que disponen al
respecto elan. 149.1.l8" de la c.E.y el aft 10.4 del Estatuto de
Autooomía del Pais Vaseo: .

De una interpretaci6n combinada de ambos PlllCOPtos se deduce
claramente- que al Estado corresponde el establecimiento de las
bases del rqinteII estatutario de los funcionarios y a la Comunidad
AutOnoma del PaisV~ el desarrollo leaislatiyo y la ejecuci60 de
dicho régimen estatutario en lo qúe se refiere a los funcionarios al
servicio de dicha Cómunidad. . .' e •

Pues bien, si la inspecciOo Iknica y. en concreto. Iainspección
técnica de formacióo profesional es un servicio transfmdo al Pals
vaco -que se compieode en la «IltIItel'ÚllI de enseñanza asumida
por su Estatllttlde AutonolJria.-, y en t~ como en tndo servicio.
debco comP"'Dderse, aparte de 101 demb medios materiales· y
fiosncieros, 101 persooaIes, es obviq que la competeticia de desarro­
llo le¡islalivo y de ejecncióo de la normativa básica estatal relativa
a tales funcionarioo es de titularidad del I'llls.Vasco eo cuanto a las
pluaj ubicadas ... el imbito terri10riaI de ...Comunidad Aul6noma.

Eo este conflicto, sio embargo, no se discute por ninsulUl de las
partes la competencia llllativa al desarrollo IeBisJativo de las bases
eo materia de función públiCa' -ni el lllprc;seutaote del Estado
afirma q~ ~ oomspoode' a tite; ni el del Gobierno Vasco
reiviodica tal~ eo este caso coocreto para la Comunidad
Autól'loma-,Slno,~exclusivamelltt,' una especifica facultad ejecuti·
va. la de convocar 7 resolver el concurso de mmtos anunci.ado por
la Ordeo im--. facultad que el GolliernoYasco entiende que
le corres¡londe'en lo que mpecta. al 1mbito territorial de ....
Comunidad AlltóDama y qu,e el GobU;mo deia Nación.considera
tambito qué enlia dtotro dé sus atn'buciooes.' .

A juiCIO de este Tribunal Constitucional. la tesis del Abogado
del Estado seria correcta, desde el PUDtO .de vista constitucional,
sólo .si tal facultad pudiese' coMiderana básica o, lo que es lo
mismo: uh aspecto bélico del'répmen est8tutario·de lOs· funciona­
rios públicos. No creemos que ello seá: asi 0\ siquiera en un
supuestO' como este en el que ..no 561050 trata de acceder
inicialmente a un nueVo- Cuerpo, sino tambi~n de adjudicar
simultáneamente a dicho inJffto plazas. ubicadas en el País Vasco.

Por otro lado, tampoco tIene'relevancia el hecho de que se trate
de io_ en nn CI1erpo'l!e" Amhito estatal. Eno no impide el
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6353, SalD Segund.... R"",,"o de amparo nú"" 278/1984.
. Sen/encía nllm. 49/J985. de 28 de marzo,.

La Sala Segunda del'TnDunai Constiiuao"'¡; cómpues&a por
don Jerónimo Arozamena Sierra,' Presidente;" Y don Franctsco
Rubio Uorente, don Luis .Die,:,Picazo y PonCe de León, don
Franciscc> Tomás y V.a1iente, dón ADloni.. Truyo/. Sena y don
Francisco Pera Verdaguei. Mqistradól. ba_nciado·

•

ejercjciode competencias en relllcioo Con los mismos Jl!If. parte de
las Comuoidades Autónomu que l. tenp atribuidas en sus
Estatutos.

Hay, en efecto, abmidaotes eiemflOS de lo qne decimos a partir
del Real Decreto 229/1981, de de febren1. por el que se
introdocea determinadaa modificadooes· e'l" el' procedimiento de
acoeso a los Cuerpoa de funcionarios basta ""ora dependieotes del
Ministerio de Educaci60 y Ciencia. Coo base en dicho Real Decreto .
-cuya prOrrop pera el ailo 1982 llevó a cabo. el Real Decreto
3266/1981, de 29 de diciembre- .. hao éfectuadó múltiples
convocatorias pera acceder por oposición o P01'CO_ a plazas
ubicadas en el ámbito territorial de las Comunidades AutOno.....
del País Vasco y de Cataluila de 101 Cuerpoa de MaestrOS de Taller,
Profesores Numerarios de Escuelas de~ Industrial, Profeso­
m de Educaci61! General 1lAsica, CatedritiCOf Nu¡oerarioo de
Bachillerate> y Profesores Asresac\OI de Bachillerato. ' .

El mismo sentido tienen tambi~n las convocatorias deconcur­
SOl de traslados de otrOS Cuerpoa defuncionariOl pera cubrir ,Plazas
ubicadas en el territorio del l'ais Vasco, que efectuadas pnmera·
meote por la Administración del Estadó, el Gobierno de la Nacióo
aceptó luegu expresa o tácitamente que correspoodia hacer a dicha
Comunidad Autónoma, o con su participación [Vid. los ejemplos
que ofrece en eSte sentido el representallte del Gobierno Vasco en
su escrito. Antecedente segundo, apartado p), de la PlllSORte
Sentencia~ . ,

Séptimo.-Admitida por la preseote Sentencia que la competen·
cia controvertida cortesponde a la Comunidad Autónoma del I'llls
Vasco y su correspondiente corolario de nulidad de la mulucióo
delconeurso de mtrítos Por lo que se lllfiero a las plazas ubicadas
eo el imbito territorial del Pais Vasco, es necesario ocuparse de loo
efectos que hayan podido producir los nombramieotos de los seis
Inspectom de las plazas convocadas en ell'llls Vasco, as! como 101
aetas realizados por los mismOS' y la continuidad o no de sus
funciones.

Este Tribunal Constitucional, de acuerdo colllo dispuesto 0)1 el
art 66 de la LOTC, considera necesario optar por. a) El manteni·
miento de la eficacia de los actos realizados por los Inspectores que
hayan ocupado las plazas convocadas pera el País Vasco por la
Orden de 30 dc julio de 1982, actos que no pueden ser considerados
nulos por el hecho de que hayan sido nombrados por un ente
incompetente pera ello, y, b) La continuidad en la pm&acióode las
funciones eo la plaza que hayan venido ocupaodó por parte de 101
Inspectom Técnicos de Formación Profesional oombradoo ...
vinud de la referida Orden hasta tanto se resuelva, preVÍaconvoca­
toria realizada por la Comunidad Autónoma del.l'lll.. Vasco, el
nuevo concurso de méritos para cubrir las plazas ubicadas en et
País Vasco.

,FALLO

En atención' a' todo fo expuesto, el "Tribunal Constiiucio~,
POR LA AUTORIDAD QUE J.E CONFIERE LA CONSTITU­
CrON DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido;

1,0 Que la competencia controvertida corresponde a la Comu-
nidad Autónoma del PaIs Vasco. " .

2.0 Declarar la nulidad de la Orden de 30 de julio de 1982 .
(<<Boletin Oficial del Estad"" núm. 197, de 18 .clea¡oeto), exclusiva-'
meote en lo que se lllfiere a IIIS seis plazas coov9Cldas pera el J'aís
Vasco cootenidas en el anexo II de dicha Orden;

3.0 Mantener la eficacia de loo actos realizados ~'Ioa '
Inspectom nombtados y la contiouacióo en la prestación de sus.
funciones conforine y con la extensión establecida en el fundamen­
to jurídico séptimo. "

Publiquese en el «Bolettn Oficial del EstadoJo.

Dada en Madrid a 28 de mane> de 1985.-ñrmado: _1
Garcia·Pelayo A1ooso.- JerOoimo Arozameoa, Sierra.-AoseJ Lato­
m Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Fraocise<> Rubio
Uorente.-Gloria Beaué CantOn.-Luis Diez Plcuo.-Fraocisco Ta­
mb.y Valiente.-Rat8d GOmez-Ferrer MoraDl.-Aoge\ Escudero del
CorraJ.-Antonio Truyol 5erre.-FraocillCO PeraVerdaguer,

EN NOM)l1lf' DEL REY
la siguicmtr

SENTENCIA

En el recurso de amparo núJ1\. 278l1984, interpUesto por .el
Procurador don Luis F~do A1varez Wiese, ásistidó del Letrado .
don Pedro Feced Marlinez. "O nombre de don JooQuin Ataz
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r SIIncbez. don Casimiro Jiménez García-A1calá, don José Jiménez
-' 'Gart'Ia' Alcalá, 'don José Pérez Gama. ,don Grelorio Mendo

'Sallado, don E.leban Mala¡6n Arriero, don Tomá. d'a1lCl!0 Game­
ro, don JuliAn Reinoso Romero, don Lui. Romero Huete,'don
Felipe de la Paz Quesada, 'don Lorenzo Nearete 1'croéndez, don

''Gabriel Femández Matamala, 'don Juan Tirado Garcia, "don
Vicente Quintana Garcia y don .Rafael Mata CalIete, eontra

· Sentencia de la Magistratura de Trabllio núm. 20 de Madrid que
'desestima demanda sobre reclamaci6n por fin de obra. '
, • Han lido pane en el a.unto el Fiscal General del Estado, y en
calidad de codemandada la Entidad «Hispano-A1emana de Cons­

'trucciones, ',Sociedad An6nima», representada por el Procurador
-don Eduardo Sánchez Alvarez y 'asistida por 'el Letrado don Luis
·L6pez Moya, y;ha .ido'Ponente el Magistrado don Francisco
''fom'. y Valiente, quien expresa el parecer de la Sala,

,1, ANTECEDENTES

· " ,,'Primet<l.-E/ dla 16 de abril de 1984 tuvo entrada e...,1 Tribunal
demanda de amparo fot'!Jlulada J'Ór el Procurador don Luis
Fernando Atvarez Wiese en nombre y representaCión de don
Joaquln Ataz Séncb... don Casimiro Jiménez Garcia-AlcaI6, don
Joflé Jiménez García-Alcalá. don José pé.rez Gama, don Gregorio
Mendo Saludo, don Estebao Malaa6n Arriero don Tomá.GaIleso
Gamero, dón Juli4n Reinoso R.omero, don Luis Romero Huete,
don Felipe de la Paz Quesada, don Lorenzo Negrete Fcroéndez,
'don Gabriel Femández Matamala, don Juan Tirado Gama, don
Vicente Quintana García y don Rafael Mata CalIete, ~tra la
Sentencia de la'Mqistratura de Trabajo núm. 20 de Madrid, de 27
de fi:brero de 1984, preoúntamente lOfractora del art. 14 de la

, Constituci6n Española, que 00_ el principio de "ualdad en la
aplicaci6n de la Ley. ...."

Seaún se nolata en la demapda, loo aetores fueron contralado. en
distintas fechas entre loo m.... de junio y 8Iosto de 1981 por la
~presa cHi.pano-A1emana de Construcciones, Sociedad An6ni­
mu, basta la finalizaci6n de los trabl\iol de su especialidad en una
obra delemtinada,1icndo cesados por dicha causa el 8 de abril de
1~~ . ,'. .

Habiendo n:cI8mado, sin reoubado, la indemnización del 4,S,
poriOO que lftVé.,1 arto 44.c) llárrafo ctIIl1'tO; de la 0rdenaD2a de

'Traba;o para la Construcción, Vidrio y Cerámica de 28 de aaosto
de 1910 para loo lftbl\iadores contratados para la realizac.i6n de \Ill8
obm detertninada, al finalizar ésta. ·interpusieroil las oorrespon­
'dientes demandas judiciales que fueron resueltas por Sentencia
detestitnatoria de la Mqistratura de Trabllio núm. 20 de. Madrid,
de 27 de febrero de 1984. En un llreve eonsiderando, el Magistrado
de Trabllio declaró «que si bien la Ordenanza de la Construcci6n

· prevé la indemnizaci6n del 4,S por 100 labre el salario devenpdo
en el supuesto de cese del personal filo de obra, art. 44.c), es lo
cieno que de tonfllrmidad oon lo preceptuado en el arto 1-4 del

, R~ Decreto 2303/1980, de 17 de octubre, en los oontratos de
'trabajo para la realizaci6n de obra o aervicio determinado; no
'percibirá indemnizaci6n de oonclusiÓD, 'salvo pacto individUóI ,;
colectivo en oontrario, por lo que al no oontemplarse en el
Convenío Colectivo de la Coil.trucci6n la indemnizaci6n.del 4,S

· por 100 a que ae refiere la Ordenanza, ni quedar acreditado ÍlOr loo
"-accionantes la "istencia de pacto al respecto en ,sus contratos
"individuales,' los que, en dtfinitiva.. no invocan, como apoyatura de
5111' pretensiones, otro fundamento que el precepto pnmeramente

.indicado, es claro que no~ estimar las demandas ».
· . !,..os actores alepri que, con anterioridad a la Sentencia impu8­
nada, el IS -de noviembre de 1983, la misma Magistratura de

,Trabajo 1Ü<:I6 Sentencia en un .upuesto relativo al trabaiadordon
Henoenelildo Vallejo Navario, también oontratado por cHispano­
,oJemana de Construcciones, Sociedad Anónim... ~ra la realiza­
ci6n de una obra el 24 de noviembre de 1981 Y cesado el 30 de
marzo de 1983, aooediendo a la pretensión ,indemnizatoria. Seaún
se expone en tal Sentencia, «si bien el arto LO del Real :Decreto
2303/1980, de 1.7 de _ubre, '<lOntratos para ,obra o aemeio
determinado, _Ieee en su punto 4 que en, loo contratos a que se
rtfiere dicbo-rt. no procederá indemnlZ8ci6n de conclusión, ..Ivo

• pacto individual o colectivo en eontrario, y no deduciéndose del
· conjunto dela,1irueba practicada que en el BClll:rdo individual

reautando las rondiciones de.trabajodel demandante ...n la
Empresa demandada .. Paetaralaprobibíci6n de percibir el

"Importe del 4,S por :100 sobre el salario devenpdo 'en jornada
ordinaria. para el caso de cese en la Empresa por terminación de
los trabajoS c;le _IU eSpecialidad, que,'. mayor abundamiento, ,el
Convenio Colectivo de aplicación no sólo no prohíbe de forma
expresa la percepci4n de dicha éantidad, sino que en su art. l' se
remite a la Ordenanza Laboral de la Con.trucción, de 28 de asosto
de 1970, la que oontinuará, dice dicboprecepto, rigiendo en
aquellas disposiciones que -no sean sustituidas por lo pactado en el
Convenio, con lo que, sin lugar a dudas, el citado JN'"l."(~pto

convencional stápermitiendo la vilencia del llrt. 44.l) -tic la
Ordenanza, -mas si se tiene en -cuenta que la Ordenanza no Se. .

encuentra deropda por el Real Decreto 2303/1980, de 17 de
~, como lU'Iumentl- Jl :\'épreWntaeión de la .accionada, pues
IU vi¡encia viene impuesta-por lo -'Previsto en _,la _di5posici6n
'transitoria _nda del Estatuto de los Trabajadores. de superior
-ralllO nonna(ivo 'Ju!' el Real Decreto mencionado, no cuestionado
por la representación de la Empresa el importe de lo reclamado en
la 'demanda. es claro que pnlcedc miMar la .....ten.i6n deducida
.~........ /" -

Se aduce taualmente que~ tQdávía en un' supuesto antérior
relativo a loo tra,bajadores don ,'I..n "'1"'l'e2 Fermln y don
Francisco Gareía Robles, contratados por la milJ1la Empresa el 3
de llobrero de 1981 Y _ d 30 de ."uemM de I~I, la MaP.t!'nu·
ra de Trabajo 116m. 20 de Madrid nci>noci6 también el derecbo a
la indemnizaci6n del 4,S por 100... IU Sentencia de 20 de enero
de 1983. declarando "'Iue .. establocer la di.posici6n tranlitona
leIunda del Estatuto de loo Tra~ores que la. Ordenanzas de
Trabajo continuarán en VÍlIO". oomo derecho di~ltivo.1,'"claro
que al CItar _lado en la de la Comtrucci6n, V,driO y Lerámica.
en 10 en. 44, los cesé8 e IRdemni2acio_ por 1entÚnaet6n de' obra,
ha de ser de aplie;ación en tanto no -te modifique por Convenio.
más si le tiene en cuenta que; a mayor -.bundaJn,ienlO. no ha=0acreditado por la entJlleadora<¡ue exiate pacto expreso que

e dichadispoIici6n de la Ordenanza <> que Jl!Iu1te .ustituido
1lO" otro concepto retributivo, de ooeformidad COII lo declarado en
la Sentencia del -Tribunal Central de Trabajo, de IS de diciembre
de 1981 (R. AranZIldi 1466), procede estimar las demandas, en "l'te
,particular <:uestionad"".
,. s..undo:~'Patafimdamentar lÍIapíeciaciÓD /le que la Resolu­

ción recurrida vulnéra el derecbo a'la ÍlIualdad en la aplicaci6nde
la Ley, los demandan~, 'oon aPOYo en la Sentencia de este
Tribunal numo 2/1983 de 24 de enero,proceden a-<lllltlprobar la
éxi.tencia de la identidad de situaciones de hechO Í' de derecho Y
•. precisar las clrcunstanciasCOftCU1'1'eIIte5 en laiR.csoluciones
judiciales que mantienen~istírit8_ aplicaciÓn juridica' 'para su
posible oonftoutaciÓD.'

. .DeStacan aS! la idoOntidadde lóI'¿n~tos de~'"i~p1icados
Yde Iás demandas muellal por las distintas ResoIlICIODCS judicia·
les, todas las cuales pretendían la aplicaci6n del art. 44.<:),-p6rrafo
cuarto de la Ordenanza de Trabaio para la CoMtrucciÓD, Vidrio y
Cerámica. Dicha. demanda. oorrespondieron a la ntiItna Magi.tra­
tura, Itrvidatambién, en 101_ calOi; pór d miomo',;tu1ar,que
hubo de aplicar en 101 tres procedimientos idéntioo marco juridico.
Pese a ello, mientras en 101 dos primeros caiOs 'se .falta a favor de
loo trabajadores,'CIl e1_ae _1118n !al demandas, ofrecien·
do una BIIUnteJltación diferen~, pero ..iti efectIIar oonsideraeión
atauna Ieridente 'a explicar las raz,,_. por las que el titular de la
Ma¡istratuta le aparta de 'tU anterior cnteno.' ni por qui: causa son
loo demandantes loo que'deben aprobar la exlslet1cia de pacto

. individual que manten¡a Ili indemnizaci6n cuando en las anteno­
"'" Resoluciones la carp de la·prueba sravita sobre la Empresa; del
mismo modo que tampoco se fbDdamenta la_causa por la que 'Se
deja de considerar que la i8demnizaci6n de la Ordenanza se
malltiene en visor en virtud del Estatuto de ... TraboijíodOles Ypele
al Decreto 2303/1980 Yse pasa a sostener que éste lIace desaparecer
aquella indemnizaci6n. -,_ . ' ,. ,

Habiéndose producido, pues, una desigualdad en la aplicación
de la Ley, Y no cabiendo en el presente caso n:cuno ante el
Tribunal Superior por razón de la cuantia, corresponde al Tribunal
Constitucional res.ti.blecer el r.rincipio consa.¡rado en el arto 14_~
la Constituci6n, declarando a nulidad de la Sentencia de 27 de

, lebrero de 1984, para que la M8Iistratura diete otra en el mismo
sentido que las dos precedentes ofundamentando ele forma expresa

.su ...partamiento de dicha posición.. , _ . - .,' . .

'Tera!ro:~La h:ción acordó' medianle provideticia de 23 de
mayo Mlmitir a'trántite la demanda de amparo Y reclamar de la
Magistratura de Trabajo núm. 20 de Madrid la remi.i6n de las
-um..y el UlplazantienlO de las partes. Cumplido todo ello.
y ,habiéndose peraonado ,el Procurador don Eduardo Séncbez
Alvano. en ,Ilombre ', ..presentación ,de la Compañia meit:antil
«ffisP.ano-AJemana de CollllntCQiones,' Sociedad AnóniltUUt, ia

,Secci6itdictó ,Providencia de 11,., julio dando vista de la.
aet_iones a las partes YaJ·MiniJIcrio Fid1lO" término de veinte
dias para la formulaá6n de ...... tJcpciones,

·~c;uarto,-"" Mini.terioFisái' r*eOenta ~to de 6 de 8Iosto de
19M en el qu~ tras exponer los· hechos' relevantes. resume la
doctrina del Tribulllll 'Constitucional en niateria de iluaJdad en la
aplicaci6n de la Ley, afirmando que: " , ,

a)· El deretbo a la í¡uaIdad inclu!", la igualdad en la Ley Yen
la aplicaci6n de la Ley, lo que implica que un ml.mo 6rpno no
puede modificar arbitrariamente el. Rnudo de' sus decisiones en
<uos sustancialmente iauaJes y que cuando ei 6rpno en cuesti6n
considere que debe apartarse de sus precedentes tiene que ofrecer
para ello fundamentaci6n suficiente y razonable. -
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b) No exis~ por tanto. UD mandato de igualdad absolula,
pues ello. seria contrario- a· la propia dinámica jurídica que se
manifiesta .DO sólo en una modificación normativa, sino también
en·una razonablc:evolución eola in~tacióny aplicacién de la
legalidad. . ,

c) Desde la penpectiva de la iauaklad. una vez comprl!bado
Que los supuestos de hechos son ¡,uales y que han sido objéto de
uo tratamiento diferente,. detúuictamiento debe limitarse exclusi­
vamente a determinar en qu6-medida.eUo obedece a un cambio de
criterio en el ó.....o judiciak." '. ..

d) El cambio de criteriO·... apam>:r·suficientemente moti­
vado, lO) que indudablemeJlfe ocum cuandO) se hace exp.....
referencia a! criterio antmor 'i. las razon. que han jusUficado ·el
apartamiento de los precedentea.. .•

e) Pero no siempre que la motiv""'oe_eslá auaente se
ori¡inauoa desi¡ualdad inconstitucional pues 10 importante ... la
voluntad de _bio de. criterio, que puada d~dene de la
propia resoluci6n e, inclUSOt de otros elemeDtot de Juicio externos
a la misma qualQ,acreditea.; r;

. El, Fiscal reconoce Iltidentidad de los hechos y del derecho
aplicable, osi coma Cl.ue la c1ivenidad de prl!ftunciamienlOS no
aparece eXPR'llmeJlte Justificada. Pano determinar si nos encon\nl­
mOl ante una' desviación arbitraria o ante lin cambio de criterio
juridicamente'-válido, hemos de investigar la voluntad judicial" en
base a los dalOS que aporte la resoluciÓll impusnada y los que
puedan encontrane fuera de eU.. Se aprecia, así, que la Sentencia
de 20 de enero de 1983 concede la indemnización en base a! arl.
44.c) de la Ordenanza sin estudiar su oposición con el Real Decreto
2303/1980; que la de l7 de noviembre exaini......ya la diver¡encia
entre ambas normas, inclinándose por dar preferencia ala prUhera
coo. razomu;nientol balados en er Convenio Colectivo entonces
viaente; 'i que la de 27 de febrero de 1984 da preferencia a! Real
Decreto 2303/1980 no apreciando la exis~ia de pacto colectivo
o individual que lqitima la indemnización solicitada. No se trata.,
pues. de una Sentencia que se oponga a UDa doctrina jurispruden­
cial clara- y coDtin~ !tino de una profundización en la cuestión
debatida que conduce al Magistrado a evolucionar en la resolución
del contliClO. . . . • . '. ..

A ipal cooclusii\llse 11... estudiando la prueba docu~tal
onida al prOCedimiento, pues el demandante aportó a.\os aulOS
copia de Iio Scnteoo. de 20 de enero de 1983, '" que acredi.1I que
el Maaistrado a! di<llr la resolución impuanada tenÍO presentes sus
anteri_ resolw:ill.... y se ap&rtlba de e8as conscien~ Por
otra ..parte, ,la demandada. Iporu>copias. de SeRleDCia de las'
Maaistratura 2 y S de Madrid en 1.. &:;.:,.resolvian caaos
idtnlicos aplicandl> et.IriI:IImenle d.Real .23Ol/1980, por,
lo que resulll evideDle que el Mqjstrado quiso modificar IU
lJI1erior C!iterio por estinw mía a<:ertada.1a. tesis mantenida por.
01raS Ma¡ii\nI_ unifiCando osi la jurisprudencia de órpnos
jurisdicci....... del mismo raJllPl • -

- De 10 ex_o deriva que si bien la Sentencia del7 de febrero
de 1984 res.lve de.tOrma distinll un supues\(> de hei:ho idé1rlico
a! contemplado en las de 20« enero y 17 di: noviembre' de 1983.
ello no se debe a un cambio de criterio irreflexivo yarbílrario, sino
a la inttoduccióD. de una. nueva jnlerpreUlció,o de la Ieplidad
vilente, _de·con In mantenida por ou. MqistratutlS. Todo
elfo: ajnd"",,'''' Ministerio Fiscal a solieitar la ~ÓII' del
.amparw. ." .. .

Quinto.-Los &mandantet reilean ln su escÍitcl de 4de octubre
la identidad fktica y juridica de los SUPUCllIOO planteados y .Ia
desigualdad en la aplicación de las no"'" COÍlCUrrentes en las
distintas Sentencias. Ello supone una violación del arto 14 de ta
Constitución, porque ya en diferentes casoa el Tribunal COBStitu·
ciona! ha. manifestadnque «el principio de iJualdad en la aplica­
ción de la Ley 10 que. imjJoae es la prohibici6it de diferencias de
tratamiento arbitrarias por no juStiftcadat en UD cambio de criterio
que pueda reconocerse' tomo tal ..~..;... dicho cambio de criterio·
(debe aparecer) sufi02ntemetlte motivado. lo que ha de
hacerse coa. carkter aeoeral mediante una expresa referencia al
criterio anterior y las aportaciones de las razones que han justifica­
do el apar\ll1liento de' \os~ Y la estructuración de una
nueva respuesta a! proble~ planteado, _ ello constilU~ la
garantía tanto de la: evitación de la arbitrariedad como de la
promoción de la sesuridad juridica .~....» (S. 64/1984. de 21 de
mayo). Tras solicilar el otorgamient~del amparo. los demandantes
proponen la pnlctica de prueba documental pública consistente en
la aponación por la Magistratura de Trabajo de las actuaciones
seguidas en 1... procodimienlOO núlDS. .. L103/1982 y 57211983 en
que recayeron las Sentencias de 20 de erlen>' 17 de noviembre de
1983. y documental privada. que aportan consistente en copias
testimoniadas. de las diversas Sentencias y copias de las dernMlidas
interpuestas en cada caso. así COrDO¡.copiaS de 105. Convenios'
Provinciales de la Construcción de 198(} Y 1982 rde la Sente11<Ía
del Tnbunal Central de 15 de dicicmbre de 198 .

SeitO).-La ~iÓD aconló por providencia de 17 de octubre olr
al Ministerio Fiscal y a la parte demandada sobre la admisiÓD de
la prueba propuesta por los demandantes. Habiéndole recibido
escrito del Fiscal, que no se opone a ....plar las Sentencias
aportadas asi como los convenios colectivos, que rechaza las ("A)pias
de las demandas. po<.no reunir loa requisilOO exi&idos po< la Ley de
Enj~ic~iento Civil para.su aceptación. al no estar adveradas o
testlmomadas por feda~ y, qllC se muestra· conforme COD la
admisión de la prueba documental pública, la Sección dictó
providencia de 14 de noviembJe admitiendo esta última. interesan.
do de ldqjstratura la remisión de las ~ndu, lICII del juicio y
Sentencias recaídas ~ \os conespondientes procedimientos, y
admitiendo la prueba dOCllmental aportada coa el cará<:ler con que
se hiZO) y COI' el va!o~ coa. que en su caao corrOspo_ a! tratarse
de documentos no adverados o con valor de copia simple.
Recibidas las actuaciones solicitad8l.. di6 vista de las mismas a
las partes mediante providencia de 12 de diciembre, recibiéndose
exc1usivameJlte escrito del Ministerio' Filltal 'que reitera su dieta-
men de alepcioneo.. ' .

Séptimo.-Por providencia de 16 de eoeroúltimo, ."señaI6 Para
. deliberación y votad,llIt del recurso del dIa 29 de tUrZo si¡uienle.

IL FUNDAMENTOS JURIDICOS·

Primero.-E1 recurso·de am""ro formulado por el Procurador
don Luis FenWtdez Alvarez Wiese. no suscita problema a(¡uDO
relativo a la determinación de la identidad de los hechos y.deI
derecho aplicable en r~"" supuestos que se comparan, osi cómo
a la aprectaeión de la diversidad de los {K'ODunciamientos adopta..­
d... por la misma Maaistratura de Trablúo, y, mis conaeto, por el
mismo titular. As! !lo reconoce el Ministerio Fiscal y osi se
desprende del análisis de las demandas y de las Sentencia
ápor!adas. . .

En los tres casos le \!litó. de contritos celebrados para la
realización de una obre determinada COR la misma ·EmJll"S!'. que
se extinguieron como conSecuencia de la terminacion de los
trabajos propios de la ~a!idad de los contratos. En los tres se
reclamó la indemnizacion del 4,5 por 100 de los saIarioo que
reconoce el Ir\. 44.c~ pérra.fo cuarto.' de la Ordenanza de. Trablúo
para la CollSlnl<cién,Yidrioy CeIámi<a para ta1es SUpueaUII. En
lo-. tres el manx> juridicó aplicable era idálIico, y eSllba compuesto
por el Estatuto.de loaTra~ el Real DeCreto 2303/1980, de
17 de octubre, la 0tdeDl\IIZI de Tralllljo y .e\ COnvei\io..Co~vo
aplicable. Aunque e!'convenio viFntc eJl el SupueIIO _110 por
la Sentencia de 20 dé enor<I de 1983 era. el de 1980, difelente a!
aplicabla el> loadof. téa1antet e- qué era el.de 1982,'050 DO
cambia \os términos del problema pues ainboa CQl\venioa contenían
iaual cláusula de:respeto ala Qrdenanza en \os~vo& artic:ulo& 7
Y guardaban icuaI sileDcio sobre la indemnización por cese. ,

. El debate Jurldico se plaateó \ámbitn en cada CljSO en tus
mismo& Iémlinos, como demuestra la lectura de las acta de \os
diferentes procesóo. Así, en el_ ",lativa a! Proceso 1103/1982 en '
qu, """16 la Setitencia de. 20 de enero.de 1983 correspondiente a
don Francisco Gan:Ia Rob\eI. Ydon Juan AlvarezFermiD. se lee
que la parte demandante ..., ratifICO en Su demanda. Invoca el arI.
44.c) de ~ Ordenanza de la Constmceión»; y «la demanda se
opolle, invOca el an. 15 del Estatuto de los Trabajado~ y Dei:relo
de 17 de OC\uln de 1980 q"" reaula 101 contralOl ~mporales y
prevé quec no ptocec!e indem\lÍZlCÍóD al¡una el! esIOI contritos
temporales. Des~ ílel ESIIluto de losTra~.y disposicjo­
nI'" \raI1sl,tor:ias se dictó este Real~to Y la~ PQS\erior deróp

.'a Ia...-ono. Por su parte.. en~ acII del~ $73f.1983 re$\Ielil)
por la Sentencia de 17 de aoviembre de 1983 que ala:lÓ a don
liermeneaildo Va!1~ Navarro, se allmla 'loe «la parte demandan­
te se ratiíu:a en su demanda. El Convenio !,",vé el cálculo del 4 por
loo. I~voca el Ir\.' 7 del mismo. Hay remisió.. ala OrdeIllDZL Es
fijo de ob.... y la demandada .... opona, La Ordenanza está
deropda po. Decreto 2303/1980, de 17 de octubre. El <.onvenio en
su texlO real, del año .1982 que es el viaeÍlte. no recotIl' el abono del
4 por 100». Po. fin, ,n la perteneciente al proce", en que Se dicta
la SentellCÍl recw:rida, deapués de dec\arane que la parte deman-

. danle"" ratifica el! su demanda», se afirma ,,"'Ia demandada_
opone. El problema, ea aplicable la {)rdenaDZ!' o el Oec:reto, la
demandada entiende no ser aPlicable la Ord_nza y por eUo no
procede la reclal1lación», anadléndose después la o¡iosición adicio­
nal .fundada ." que cuatro de los demandantes no' habian sido
contratados para la realizaciÓD de UI\I obra. \o que resulta
irrelevante para el~ amparo. ., .
. Es pa¡ente, en cambiO, 18<!~v"'1l'ncia de las solúciones ofrecídas
pese a la identidad de l!'S SUpuestOl 'J. del-debatep~ En la
Sentencia de 20 de eJICIV de 1983 se declara., la v....octa y
aplicabilidad de la Ordenanza como con;ecuencia de lo dispues,to
en la disposición tran~l'l<ÍI sea~ndadel Estatui!> de~Trabajado-. .
res. hasta tanto río .se. modifiq~ ~r convenio,.. al. no lia\Jersa
acreditado la existencíá de Pactó expreSo que derogue la indeínn~

.~
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ción. p",.vista en· la Orde,n,anza o la, sustituyarrr O'-l~O' con~to . de' la --:...... .. 'ó d'la I I'dad '
b E

-y co..~_ '!'terp",taCI n e ... I Y puedan ajustar a ella
"'tn ullvo. n la de 17 de noviemb", de 19 3 le reitera ;....1 eomportam t N bs . d" d lafirmación J,:ncluyendo unacJ."--", ...I-·a·a al. Real ~_:!:""to . lel'! O,. o!=, ¡ante, .como 11Iuen , lelen .o as men-

t'1''"'- Il;ac;I'ClI IIJC\:n: QO~S Sen~N;l&I, no -.empreque faJte la motivación expresa del
.2303/1980 Que 00 n:'odi!!ca la sit¡¡ación. pues 00 derop la, Orde- ca~blo de enteno ha de. entendene sin más quebrado el principio
· nanza dado que la vJ¡eoc18de ésta viene Impuesta pór una .DOfI11a 'de i¡uaIdad.,., la apbC8C161l de la Ley. Puede haber casos en lOs quet supe!'or ta~ como, es el ES!lítute de los Trabl\iadores, Eo la ,-la propll IÓ1ÍC8 intema de la resolución. o de datos externo. a ella

nteoaa recurrida. por el cont>ario, le cIeclara la p,..minenc,a del '!'O,!,o:tK!dria ler la.' innovac!ón de la jurioprudencia del órgano
,Jl.ea1 ~"'!O 2303/1980 sobre la Ordenanza. y le exi¡e que .lafllllsdiccioll8lll11JlOrlor.c\el mIsma orden en el que esté inserto el
.lndeml11ZJaónpr~ de pasto expresO .\llIO .¡lO,Ie, ha jlemostrado juzaador del ...... pueda ""ferine con oert=l. <>. a! menos con
.eX1stCJ:!lC. T~ Inversión e~ la, m~retaciOn ~t ooqjunto nonriati· relatl~a quridad, que el cambio objetivamente perceptible es
'vo apbcab)e no aparece. ~n emba1Ji>, expresl11lentl: justificada en '''"I~lente. y que de él queda 0lIduida tanto la 'arbitrariedad como
la Sentencia, que no hace alusJón alguna 'a la posición mantenida la I~vertencia. Bien entendido que, como lo lIaturalmente
co:n apteriori,d.ad ~,por tanto, a Ias~nes4ue: ~entan'el exi.¡Ible es la motivación expresa, la tácita sólo podrá admitirse
cambIO.. " ....,' ¡ " ..• 1, " ,. ' cuandosedérespectoaellaesealtopadodecenezaantesevocado.

No eXisten. dudas, en ~onsec':lencia, ióbre la confi¡uracióÍI del Tercere.-La cuestión se reduCe; por tanto a determinar ·si en el
'pIOblema lUSC1tado y su VlnculacióR<:oRstltucional eon el prillcipio ~le caso ea posible deducir la existencia del cambio de eriterio
'de.iplaldad. Enfrentado consupuestos IUstaneialmenle'i¡uaJes. un ,~lIdiciaL Aai 10 estima d Ministerio Fiscal, derivándolo tanto de la

"mismo 6J¡ano jUdi~ia1 ha ,~ctado resoluciones opuestas. apartAn- . aportación por las par10I ,,1~ de resoluciones judiciales que
40se en la SeD1eIIC18 ,recumda .de'_ pn>pIOS _ciamienlOs __lan tu do> lineas junsprudenciales enfrentadas (incluida la
,anterinra y dtctando con ~o a1deree1lo.,1IlCOIloé:ldO ... el artkuIo '-..ida eon ·anteriorictad. por el propio Ma¡istndo). como del

14 de la Constitución en su veniente de i¡ualdad en la'aplicaéilin ..ané1itis de. la ,raolucioDel' mismas ,que demoItrarían no una
·de la Ley, " ". , '..' _.," ~nuadieci6ll'.iurispruden<ialsinD~una evolución y profundización
. $eiundo.-.Precioai1.o lo anterior, la cues'lióó'que hemos 'ae Ml5VlL '.,

'"resolver conSIste en SI a! actuar asl el Ma&istradO:ha Vulnerkdo.'el ,.' ...__".,.,. .....vincente. No lo es la prueba'
derecho de .i¡uaI!lad. El problema., 'l;!Imarca en la,a;nfronl8\:ión. pues como lO demuestra con Iá comparación de Ias·acll'
entre las eXl8Cnaas denvadas del milndato de tratamiento igual en de los proceoos,la "'ción <le ,la jurisprudencia dietada por la,
los s~i>uestos i¡uales•.y ~s.de<!uciblea,d~ los PJ'i}tcipios de indepen. Ma¡istraturas 2. 3 Y5 ae Madrid. ya fue introducida en el proceso

,.denC18 y ....lOnomla JUdICIa! y delil¡eC1ón exclusIva .deUuez a la que culminó con la Sen1ellCia de 17 de noviembre de 1983 y
Jesalidad. ',', " "".' ~_ no motivó 1a;P.OS\Ur& del Ma¡i~trado de ~imar má,
, De estO! últimos. deriva. la imposibilictad de exiair del júzaa4or: ~ la tal! mantenida ~r ,ou;asMa¡tstralu~ unificando asi
un man~nImJento Indefirudo de IUS propios precedentes. De un 'Ia JUftsprudencia~ 6r&anosJunsdi~onales ~et m1$ltlo ran¡o» que

, lado,. la propia dinámica juridica que le maniliesta no sólo en la cree 'OIICOntrar el FIscaf en la Sentenaa recurrida. De OIta forma si
m.odificaClón normativa SinO tambim en una razonable evolución Ia'~.llJUmentaci6n qu~·podria.explicaren el proceso concreto
en la interpretación y aplicación de la Ieplictad ¡S.T. C. 63/1984. el cambio ~ criterio, el eatáeter no acertado de la propia Unea.
de 21 de mayo) fundamenta la hbettad de cada ÓlJ81l0 jodicial para . deduable dé la postura' adoptada por otros Mqistrados. no es
modificar sus, propios criterios; Ii~ que. ademAs,. no puede ser '1l.ueva, sino que ya estuvo presente y no fue tomada en considera·

i:ohtroJada ~.este Tribunal en el ~.de amparo en lB medida a6n.en UDCUO. anterior, no existe dato 9bjetivó alJuno que
en que no lOada en la vulneración de derechos fundamentales permIta pensar en una consci~nte modificación del criteno judicial
lIues eS a! Juez a! que la Constitución reconoce la' polOItad' por razones 110 lisealizibles pero atendibles. Tanto mis si se p'iensa

· ,xelusiva de jutpr, De otro;1a Posibilictad de modificar el crilerio en la imposibiUctad de recurrir a'la, jurisprudencia del Tnbunal
lJf'Oviamente adoptado constituye mcluso exi¡enciá ineludible ,de la CeD1raI que en las escasasQCllsioJles en que abordó el tema se
propia fullción judicial cuando aQutl le considera posteriormenlé mosttó acorde con ~I primitivo criterio del Maaistrado (Seolencia
erróneo, pues el Juez esté sujeto a la Ley'}' 110 a! preoedente y esté del. T, C. T.,<Ie 15 de diciembre de 1981. ano 7.4~ y de 1 de marzo
ob1~do por m~ndato constllucional a a.PIi!"", aqutlla, es decir. el de 1983, an, 1.685). '
sentido de la nnsma que teconozca como lJustado en el 'momento Del anilisis comparativo de las resoluciones no puede deducirse
de jo...,r .. ' ',' . . otra oosa, por fin, "ue la propia cóinradicción. A1...r. como hace
. Exls~ndo; en conoecuencia. ~o sólo la mcultad de m~ifiCación el FiIcaI, que lÍo existe contradicción sino profundización del

del aiteri'l. previo, sino incluso la necesidad de hacerlo cuando se anilisil, N8PODde tan 1610 • una bien intencionada consideración
alteren las circunstancias .o cambie el propio pensamiento al que RO ,e justi~ en dato o~t:o alguno. Del mismo modo que
ra!JOCto, es daro que el sjc,.cado del Jl!incipio de iaualdad en la no c;on:esponde a! Trihunal .. la razonabilidad o justeza de la,
aplicaa6ll ~e I~ Ley va a o un tenlldodiferente del cotTeSpon. posIdones ~optadas o las modificaciones interpretativas, tampoco
dIente a! pnnaplo de i¡ualdad ante I¡l Ley; mientras tste último es le compete IDUllinar el sentido último de los lIronunciamientos o
de carácter material y pretende prantiUr la identidad de trato de in~ tu razones impUcitas de ,los mismos. Objetivamente
lOs ~es, aqltél'es prectominantemente filmiaJ..LO que el princi. <x>uiderado el lema, .sólo cabe apreciar la existencia de un
plO de i.¡ua~ en la aplt~ló~ ~ la Ley°exi¡e no es tanto que la pronunciamiento diferente en un caso i¡ual, sin que exista dato
Le)' 'teciba Slemprela misma tnterpretaci6n a efectos. de. que los al¡uno que ,perroi" ~sar enuo cambio de criterio consciente. Y
sUjetos '.• ,~os que se aplique. ~ulten -siempre idénticamente si se.~ como dijimos al final del fundamento ltIundo, de la
afectados, Slno que no K ermtan pronunciami.entos arbitrarios por necesidad de que la que hemos llamado motivación. tácita del
incurrir,en desigualdad no justificada en un cambio' de erlterio que cáinbio de criteri9'sea indudabJe,es claro qU( ea. el caso que nos
pu~ reconocerse. "COmo. tal, .es deci¡, como. solución .aenéfica ~pa no le.daD niD..m,o de los elementos intrínsecos o extrinsecos
conSCle'f,ltmlen~ diferenctada' de. la que Antenormente se venia alrazonauuento judicial de los que aquélla pudiera inferirse. No

·~.ntemendo y no como reSpuesta tndividwilizada al concreto Iiend~ posible .~-iar ni una inexiSlente motivación expresa del
lIUPuestO planteado (S. -63/1984). BaSta. Pues. que exista dicho cambio de eriteno ni <I1ra táccila, para la que falta cualquier base.
:aunbio de ~riterjo Jl8r& que la Sentencia. que ";;ue estableciendo ,d cambio judjcialde crilerio ,no puede reguIarse como razonable.
"un pronunciamiento desigual, DO iricuna en inconstituciÓnálidad. sino como arbitrario o inadvertido, .JUpUestqsambos contrarios a

Si ello es asl.""""e 9ue no ~iemprOseráexi¡encia constitucio- . la i¡ualctad en la aplicación de la Ley. " .
lIal que la1'OIOIuaón judicla! fundamente debidamellte la modifica- F A L L O
ción. En'primer lQ&8r; es claro que lB solidez o debilidad de tas . En" atención' a todo lo exPUesto, -el Tribunal Constitucional.

"razones que motivan el cambio de criterio' llO j>uede ser enjuiciada POR LA AUTORIPAD QUE ~EroNAERE LA CONSTITU·
lJOI' este Tnbunal, pues el co,ntenido de la 'interpietaci6n yla CION DE LA NACION ESPANOLA,
alllu~entación juridlca <¡ue Is 1011iene, ·l8Ivo l\ueverse sobre la ". , " "Ha. decidido'
'Constitución, ha de admItirse como ftl"HUpuesto Inatacabfe 'condu- Ot l ,(, .
'tiendo a la' aceptación del nuevo arterio del mtsmo' modó q'Il~' se -. orgar e amparo: y en ·CÓIlIeCuencia:
'Iteptaría-el anterior o cualquier trit~o futuro'. . ;" ,~.clPrimero,·Anular"JaSentencia:de.la Magi,tratura de Trabajo

· ' 'Pero, en segundo lur.r,lIo parece que Jea necesario 'siquiera en ,número 20 de las de Madrid de 27 de febrero de 1984. .
todos los casos, ·que a 'justificación del cambio de' cnterio se '·~Seaundo.-~etrotráer las 'aauadooes judiciales en los Autos
,~prese forynll;l~ente,. pues lo trascendente p;u:a evitar la 'vulnertl~ -605/1983 hasta d momento anserior al de dictar Sentencia. para
Clón del pn!,Cl.PlO .de Ilualdad es la existeftaa del cambio mismo 'y -.que por d Na¡istrado de T~o'se pronuncie nueva Sentencia

'no su extenonzaClón. No es dudoso, afirman las Sentencias: 63 y ,luODaDdo,eD su casO.' sv cambiO de criterio.
,>64/1984. de 21 de mayo. que la estricta aplicación de la Constitu- . Ten:ero.-Reeonoccrel dereclto de los recurrentes a que la Ley
'Ción. exiae qu~ ·el cambio dé criterio' ~aparezca suficientemente ,iIea aplicada respetando d priÍlcípio de igualdad.
motJvado mediante la expresa referencia al criterio anterior y la "Publiguese esta Sentencia en el ..Boletín Of.cial del Estado».
apo~ción de la~ razon'es 9ue jusiifican el -ap8rtamiento de los . Madrid,· ,28 de "marzo de '1985.-Jerónimo Arozamena Sie-
o·p~en~,~ues ello constituye una prantfa tanto de Iatvitación JTa.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez Picazo.":Francisco To~
·de la a~bl\ranedad ,.como de ia"promoci6n deJa seauri4ad jurídica mis y. 'Valiente.-Antonio· 'Troyol Serra...;Francisco Pera Verda­
IQu.e eXJle que los cludadanoses~p·rtlz~nablem~nte segur?s ~cerca lUer.-Firmados ~. rubricados.


