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BOE num. 94. Suplement.

Sala Segunda. Recurso de amparo num. 378/1983. '
.8349 : Sen:mﬁf:“nim. 4571985, de 26 de marzo.

La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdnimo Arozamens Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo. y Ponce de Ledn, don
Francisco Tomés y Valiente, don Antonio- Truyol Serra .y don
Francisco Pers VW, Maagtndoo.ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY
L Ty

En of recurso de amparo aém. 378/1983, formuisde por ot
Procurador de ios Tribynales don Jost Manuel de Dorremoches.
Arambury, en r'e.gucnumén de doda Maria Teresa Calvo Leonor,
dofta Angeles Inés Casado Carrern, dode Floisa Lépez de Sancho

Carmen Sara Gonzhlez .

ta siguiente

Es

propiow
Ha sido te el Magistrado don Antonio Truyol Serra, quien
expresa ¢l parecer de la Sala. 0 .
. - L' ANTECEDENTES =~ - :
Primero.-El 31 de mayo da 198), el Procurador.de los Tribuna-.

la Audiencia Nacional, con fa sdplica de gque se dicte Sentencia
por la que sc declare que el prooeso seguido y ka Sentencia dictada
por la Audiencie Nacional han violado su derecho a ia tutela
judicisl efectiva r se anule la Sentencia impugnada, retrotfayendo
las actuaciones al momento inmediato posterior al de i icidn’
del recurso contencioso-administrativo nam. 13.338, al objeto de
que las ahora recurrenies puedan comparccer y contestar a s
demanda formuiada en dicho proceso. - )

Soimun.lﬂmmt:.indemnduuh suspension de s
ejecucibn de lu Sentencia recurrida, ya que, de Hevarse ¢sia a efecto,
fet' cxmearria. perjuicion tanto mwales como maieriakes de dificil or
imposible reparacion y ¢f amparo perderia su finalidad.
aai:.} Los hechos ex que st funds la demanda podrian resuminse

Por escrifo-circular nim, 11371980, de 24 de septiembre, la
Direccién General de Trifico convocd concurse d¢ traslado de
funcionarios de la Escala Ejecutiva de dicko .
fue resuelto definitivament® por escrito-Circular ndary. 1871981, de
6 de febrero, En virtud de este dltimo les fueron adjudicados
determinados destinos {cusire en Madrid y uno en Soria, respecti-
vamente) & lay ahora demandantes dc amparo, destinos de los que
tomaron posesion 3} notificArseles la resolucion del concurse.

Las tembién funcionarias de Ia Escaix Ejecutiva, dofta Maria
Teresa Mazxrrasa de Ia Torre  y dofis Maria Nieves Marcos
Gonzilez, que habian ¢ i pero oo habian

aron i resohucidén
desestimado por
13 de julio de 1981,

obtenide piaze en ¢! referido concurso, impu
dei mismo mediante recurso de alzada, que
Resclucién del Ministerio del I[nterior,
interpuesto por las sedoras Mazarrass y Marcos ¢l oportuno
recurso contra sles resoluciones ante is glla de lo Cootencicso-
Adminmstrativo de 1z Audiencia Nacional, ésts, por Sentencia de 4
de noviembre de 1982, lo-estimd mente, anulando las
resoluciones impngadas y dispons que la Direccidn General
de Trifico habia proceder de nuevo a fa adjudicacitn de las
plazas en cuestion. K : . .
Con fecha de J6, 17y I8 de marye de 1983, la Diroccion General
de Trifico; notificod & ias ahora solicitantes de am Sentencia:
referida, asi como ¢l ecrito-circglar nGm. 34/1983, de 25 de marzo
anterior, en el gue, con carkcter goviuom! ¥y en ﬁemném de la
expresada Sentenéia, se procedid de nuevo & 1a adjudicacion de las
plazas convoradas en el repetido concurso de ¢ . De acuerdo
con la dlima resolucion, las ahora solicitantes de amparo debian
volver a sus anteriores desiinos (en ias Jefaturas Provinciales de
Trifico de Vircays, Guipizcos, Barcelons, ia Comuila y Las
Palmas, respectivamente). - - - o . . .
b} Fundan las demandanies su recurso en ¢l art. 24.1 de la.
Constitucion, que entienden que ha sido violade, al mo haber sido
emplazadas personalmente por 13 Safa de la Audiencia Nacional

"78/1981 de | solicita de este Tribunal la desestimacion del recursa, por concurie,

para comparecer en el proceso comencioso jocoado contra una
resolucién de l2 que se derivaban derechos para ellas, coa lo qug
LLonsideran que se les ha ocasionado la mis absoluta indefension,
Es en trdmite de ejécucitn de Sentencia —afirman-, cuando tienen
nouctas de haberse promovido el recurso de alzada y ¢l recursc
contencioso-edministrativo, asi como de la existencia de la Senten-
cia dictads en este ditimo recurso, que anulx of acto administrative
dec!:r:livo de ma?:n n] su favor. , ' T
respects sefh as recurrenies que el emplazamicenio po.
edictos en c‘ «Boletin Oficial del Estadow a que se refiere el arnt. 64
dela Reguladors de 1a Jurisdiccidn Contencioso-Administrati-
va {L.J. constitn{: una garantia insuficiente ¥ citan la doctrina
establecida en refacién con el tema en las tencias de este
Tribunal de 31 de marzo de 198), 20 de octubre de 1982 y Ia nam.’
22/1983, habida cuenta —adaden- de que Jas funcionarias ahora
demandantes de amparo eran ficilmente identificables s efectos de
laco ndiente notlﬁmcm“onal por Ia Sala de la Audiencia
Nacional, sl constar con of suficiente sus datos de identifica-
cibn personal en el expediente administrativo y figurar también
relacionadas con sus nombres y apeilidos ¥ las Jefaturas de Trafico
en las que s¢ encontraban destinadas en e acto administrativo
dictado por la Directids General de Trifico por & que se tesolvié
el concurso, que fue im: en via contenciogo-administrativa,
por lo que podian haber sido notificadas personsimente de la
in cién del recurso por Ia Sala de lg Audiencia Nacional.
erminan diciendo ks demandainties que ¢f recurso de amparo
lo interponen dentro det plazo de veinte dins que establece et art.
44.2 de la L.O.T.C,, contados a panit de 1a fecha en que les fue
notificada aalmente por !a Direccidn General de. Trifico ia
Sentencia de la- Audiencia Nacional y que no se les puede exigir,
dadas las circunstancias que concurren en ¢f presente supuesto, los
requisitos estabiecidos en los apartados a} y ¢) del art. 44.1 de Ia
propia L.O.T.C. . _ ’ T

Segundo.—La Seccion Cuarnta de este Tribunal, por providencia
de 29 de junio de 1983, acordd admitir 2 trkmite la demands ¥ tener
por parie a las referidas recurrentes, 2si como, en apiicacion de lo
dispuesto ca el art. 51 de la L.O.T.C.. requernir del Miniserio det
Interior y de la. Audiencia Nacionak Saia de lo Contencioso-
Administrativo, la remisién de Ias correspondientes afwaciones,
con emplazamiento de cuanias personas hubieren sido parte en of
procedimiento pars que pudicran comparecer ané exee Tribunal
Constitucional. _ .

-Remitidas las actuaciomes, y- habicndo acusado recibo de las
mismas la SecciGn, por sendas providencias de § de octubre de
1983, v de conformidad con io determinado en ef art. 52 de la
LOTC, w&rlda dar vista de elins & recurrense. Ministeri Fuc:.l

Abogado Estadc pars alegaciones, y teney par’ persoamido B
Emmd«donﬂmiomhdminu.umnmude

dofia Maria Teresa Mazarrass de la Torre y doiia Marin Nieves
Muarcos Gonzilez, en comrpto de cocdemandain, otorgindole un
plazo de viene dins pura guo & Is vista de las actuaciones formulase:
lasahjrcianﬂqmgﬁmzpaﬁmnmmdm 52dcha
L.ov.¢._ - - o o
Tercerv.-El Minisierio Fiscalt en sur eacrito de alegaciones-

asujumhumdeinadmidbiﬁdldmendutﬂu)dé .
Ia LO.T.C at haber sido imerpuesia fuera dei plazo legalmente

a) Desde ¢l momento que no- fiseron parte y que, sepin su
versifn, desconocicron el proceso contencioso, el p que estable-
ceclart 44.2 de s L.O.T.C. no tiene tértino inicial preciso, pero,
logicamente, habri que contarlo desde el momento en que sel;_‘t:r:jga
noticia dei procedimiento o, en su cxso, de la Sentencie dictada:
mndusiénmwnrecagenelﬁwwdeeewhibunﬂdezlde
septiembre de 1983 (A, 370/1983). F T

b} Las recurremies aportan un oficic de in- Direccidn General
Trafico dirigido individuatrmentie a cada una de eflas, de fecha
10 de ma;o de 1983, ex ¢ que se les remite la circular nim,

983, de 15 de marzo, por ls que, en cjecucion de la Semtencia
de la Audiencia Nacionsl, se protedio & uns nueva distribucin de
piazas, resolucidn que segim se indicabe, tenie cardcter provisio-

pudicndo los -interesados «formular ias reciamaciones que -
deberia icner cutrads en este: Direccidn
15 del promimo’ abril, comiderimdons
presentacias fiers de plazo ns que tuvieram enirade con po ;
dad a la fecha indicadaw. En las listas que se adjuntaban aparecian
las recurrentes, excluidas del grupe preferenic segan jos términos
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wife ln-Sentencia, Eo o plrrafo. final de diche civcular; dingida # fos
.Subdirectores es, Jefies de Serviclo, Jefes provinciales, Jefes
de Seccitm y Jefes locsles de Trhfico, se dice: «Lo que se hace
aﬂm para general conocimienwm. El oficio de Ja Direccion

pet , &l gque pe acompadata copw de la Senterxia. conclula
-diciendo .que Jo
misIng & <ectos

ix en oonocimiento de la destinataria - del
notificacion personsl de dicha Seniencias.

. €} Silo akgado es falta de comocimiento real del limien-
10, & momento inicial para copar & plazo para Int ner ‘el
recurse de amparo €5 2quél en gue e 4enga nolicia cierite y

- febarienten del misme., @l como sedals ¢l Auto anies citado de este
Tribunal, piazo, que, come indica dicho Auto. no pusde dejarse a
a voluniad del interesado, ai aampoco 3 un momento posterior en
.que pueda preconstituirse un slemenio formal de conocimiento,
lueuhquemmelpmummeloﬁdode-lﬂdcm ]
1983, La circular de 25 de marzo de 1983, que afecta
directarente a las recurrentes, mencionxias en sus anexos, fie
.dsgcha poblica porque asi se indicaba €n sz exto, Y sehatabe piazo
; para reclamaciones gue erminabe ¢f 15 de sbril del mismo ado, La
presuncidén del conocimiemio de dicha circular por jas ahora
-solicitantes de Amparo 8o puede quedar destruida por oficio’de 10
»de mayo siguiente, que, por 06 rminos 0 gue cstl sedaciado,
hubo de darse a peticién de-ias ‘interesadas, que quisicron, & su
~voluntad, fijar o] momento de su conocimiento pars a partir de £
..coniar el pinzo para recurric, Lo que e motifica cs la Sentencia («a
.eecios de la_notificacién persoonl de In Seniencian, se dice en ¢l
sdficio) v nd la circular, vomo -seria Yo propic,-u-ptmo ia
Direccion General de Trafico no puede hacer motificacion a
de una resolucién judicial. o
~ee o) El oficio en cuestidn mo comtradice pues. que tuviersn

4
-

- copocimienty de fa circular, como era obligado por las razones

cipuestas, yes n ir 4z c3¢ MOMER10, Que &0 DINELN caso pucde
-extenderse mas del 15 de abri! de 1983, cuando ha de contarse
¢ plazo legal de lot veinte dias, v no desde ¢l oficio de 10 de mavo
siguiente, como se¢ hace en ia demanda, que en ningiin caso sefiala
-} momesnto del efectivo conocimiento del proceso co que ias ahora
solicitantes de amparo pudieron haber comparecido. .

Cuarto.~El Abogado det Estado, por su parte, en ¢l escrito de

ones solicita gue 3¢ otorgue ef @Mparc v, &n consecuericia se

> iz nulided de io actuado en via contencioso-administrativa

-{incluso de la Seatencizs de la Audiencia Nacional de 4 de

noviembre de 1982), retrotmyendo ¢l procedimiento al momento

inmediato posterior al de ip icion del recurso, ?cro haciendo
uso, en cuanto fuere posible, del art. 127.2 de 1a L.J.

Tras seiialar que a los efectos de este recurso es irrelevante que
no = cumpliera, al tramitame ¢l Tecursp administretivo de alzada,
o dispucsio ep ¢l s 1173 de Ja LPA., porque siendo }a
resotucion administrativa desestimatoria de is alzada favorable a
las ahora demadantes de amparo, ia ilegalidad consistenie en el
incumplimiento del art. 117.3 de Ia LP A ne implicaria para

-aquéllas una vulneracion del an. 24.1 de i= Constitucion (1al como
ya destacd, en un supuesio analogo, ia Sentencia de este- Tribunal
nGm. 48/1983), ¢ Abogado del Estado entiende, al igual que lo ha
hecho en ocasiones aateriores - similares, que formuldndosc cf
Aamparo por k& via del art. 44 de ta LOT.C, el inierés de la
Administracion Publica, postulado por dicha representacion en los
secursos de amparo, Bo coincide secesariamentc con €l menteni-
micoto de ja validez de Yo jurisdiccionalmente scwado. .

El Abogado del Estado termina diciendo que en ‘el presensie caso
no. hay sino que aplicar la clara jurisprudencia de las Septencias
3?981, 6371982 2 1198348119 3I.de lcued:do con b cual Ja falta

cmplazamicato persenal, como la aqui denunciada. constit

una violacion del art. 24.1 de la Constitucion. e

_ Quinto.—La representacion procesal de ias sefioras Mazarrasa y
Marcos solicita se dicte Sentencia acordando denegar &l amparo.
Los fundamentos en los que se apoys tal preiensién podrian
resumirse #si; . .

‘En refacion con lot antecedenies de hecho de la demanda debe
“precisarse gquer - i :

. a) Entre ol escrito-circular gim. $36/1980, de 21 de noviem-
bre. y &l nam. 18/198], de 6 d¢ febrero, consta la existencia de los
fecursos administratives inlerpuestos por las personas que m
consideraban perjudicadas y. también los motivos de Jes mismos,
cuys desestimacion definitiva, en- via adminisiraliva, aparcoe
refacionada er el escrito-circular aum. 18/1981, que & su vez abric
la via al recurso de alzada iemic. _

b) Antes de entablar ef recurso de alzada covira el escrito
_circular pam. 18/198], las sefioras Mazarrasa y Marcos, junio con
piros funcionarios, habian reclamado previamenie con los mismos
argumentos anie Ja Direccién Generat de Trifico, ¥ dicha reclama-
cion fue piblica tanto en ¢l momentio de producirse como en el de
desestimarse por la mencionada Direccion Ceneral.

4

181981, decleoindoln Do ajusiada

1

. I S . Lo _ ' .
¢) Independieniements 8¢ la -eximencia -de -2 notificacion
persona! que las ahors solicitmies de am dicen haber tenido,

- con fecha 10 de mayo de 1983, no pueden ngnonrgue ks resolucién

de 15 de marzo del mismo aho consts nserta en & escrito-circuler

-mim. 5471983, gue se publicd €n todas tas Delegaciones de Trlifico.

en ¢! mismo mes de marzo de esc o, resumiendo e contenido de
ia Sentencia d¢ la Audiencis Nacvional y estableciendo un plazo
haste ¢l dig 13 Oc -abril d¢ 1981, -para reclamaciones de los
funcionarios que figureban reiacionados en los grupos que estable-
Gia y entre log que se encontraban las ahora demandantes de

a, por lo gque no puede decirse aqui que.el primer conoci-

. miento que de s Sentencis impugnada tuvieton las securrentes

fuerz en mayo. . .
.En cuanto & iys-l‘.\on‘ﬁi'ionﬂ de adnmisibilidad ded recurso:
) Se ha infringido ol an1.44.2 d¢ & LO.T.C.. ya que dicho

-Aeeurso sc hm mterpaesto- fuers del plaro de veime dias & .contar

ko notificacion recaids en €l proceto judicial. Aparte de que

‘ol ‘precepic mencionado habla de sotificacione ¥ no de notifica-
-ci6n «personabs, ¢s de potar que s por circolar mim. 34/1983, de

ISdemmtmmia_Lpubﬁumwdahs Yones que
-Andiencia Macioral de 4 de noviem-
bre de 1982, en ¢l Tecurso interpuesto contra la circular aum.
C 2 :derecho, 8 en aquélla s dice
que se procede 3 anular fa sesolueién de 21 de noviembre de 1980
(escrito-circular 136/1980), adjudicindose .de nuevo lss plazas
convocadas &n ¢l concurso, si ep la circular niam. 54/1983 se hace
figurar la relacion de cada auevo grupe de funcionarios, entre los
que se encueniran las recurrentes en amparo (anexo ) y si, por

“dltimo, 5¢ agrega al final que se concede un plazo de reclamaciones

hasta el dia 15 de abril de 1983. todo cllo evidencia que las shora
demasdantes de amparo tuvieron cohocimiento (fueron notifica-
das) mas gue suficiente de la existencia de Ia Sentencia recaida y
de las consecuencias 1::: la misma Yajo aparcjadas cn ¢f mes de
marzo de 1983, Con las enotificaciones personaléss de mayo de
1983 se estaba tratando de rehibilitar, pues, un piazo de reciama-
cién ya caducado, forzando interesadamente la diccion del nim, 2
del art. 44 de Ia L.O.T.C. ez un claro fraude de Ley, ‘previsto en el
art. 6.4 del Codigo Civil. = . L

b} Se ha infringido ol apartado.a) del art. 44.1 de la LO.T.C.,
ya gue en el presente caso no se han sgotado 1odos los recursos
utiizables dentro de la via judicial. :

¢} Lademanda de amparo también ¢s inadmisible por incurrir
en &l su o del apariado <} del art. 502 de la L.OT.C,, ya que
este Tribucal, por Sentencia de 31 de marzo de 1981 (RA,
107/1980, desestimd en el fondo otro basado on presupucstos
sustancialmenie iguales al de! presenie caso. en cuanto que, al ignal
que #a el mieato enlonces seguido, kxs shora recurrentes
twvicron oportunidad de conoocer en via adminisimtiva la interpo-
sicion del posterior recurso conlencioso-adminisimtivo y de com-

recer en el mismo, mixime cuanto este Ghimo no era imprevisi-

le, dada ia existencia de las actuaciones seguidas anteriormente, de

las 3uc tuvierom -copocimiento {circulares nams 136/1980 y
18/1981). . -

Sobre los fundamentos juridico-materiakes del recurso:

a) Si hubo conocimicnto suficiente en el procedimiento admi-
nistrativa COma poder comparecer £n calidad de interesado v
seguir las actuaciones posteriores y no sc utilizé tal oportunidad.
luego no es posible aprovechar ial circunsiancia, generada por
cul'%a de la ingctividad de quien 1a alegs. para invocar indefension.

) La muels judicial efectiva no sapone, como ha declarado
reiteradamente este Tribunal, un derecho a que las decisiones
judiciales se acornoden a:las nsiones de la parte gue la invoca.

¢} La detisién de la Administracion de incluir i Cuerpo de
Auxiliares promovidos a la categoria dentro de uno de los grupos
del concurso de vacantes es uns decisién de cariicler general {Gue
es {o que se revoca en la Sentencia de la Andiencia Nacional y no
ia scleccion de méritos particulares, en la que no entra para nada).
con 10 que las recurrenics se estin irogando ona representatividad
dei colectivo de Auxilinres vidos § Ja categoria que nadie les
ha dado. Asi, la titularidad, causa de in legitimo en esic
corresponde al citado (gpo ge Auxiliares como tal, siendo
nentes de ese Cuerpa-meros coadyuvanies.

d} emplazamicnlo & draviés del anuncio en el «Beletin
Oficial del Estados no estimarse en este caso sino como ¢!
cumplimiento estricio de una mayor cautela procesal, en beneficio
de la garantias y de la seguridad juridica, que es, precisa-
mente, 1o que ahora se trata de desvirtuar por

Caso,
los com

$ recurrentes

-invirtiendo -jos Nyminos, ya.ﬁe, 80 de prusperar su fesis.
|

resuitard mds productive en € futuro inhibirse desde ¢l principio
¢n este tipo de conflictos, para lucgo. si los resuitados no interesan,
alegar indefension, con lo gue ello conlleva de grave deterioro dc
la seguridad juridica pues hace malo un remedio legal pensado
precisamchte para resguardaria,
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&} La invocacion por las mcurrentes de tas Sentenciay de este
Tribunal, de 20 de octubre de 1982 y 23 de marzo de 1983, nada
tiene que ver (a difereocia del resueitn por i Sentencia de 31 de
marzo de (981), con el supuesto que aqui 3¢ analiza, pucs ¢n tales.
casos se tratabg de derechos individuales impedidos por la aplica-
¢idn del remedio del anuncie en el «Boletin Oficial del Estadow,,
mndomumdlkmmyandMmemmcl
presente, en que la presunta indefensién deriva de una inactividad

consciente ¢ interesada de lu recurrenwn. cuyas consecuencias. | -

deberdn asumir.

Sexto.-Las recurrentes ru!em en % escrite de

hechoa y fundantentos en los que basan su demanda
insisten en que la Sentencia im “les fue nonﬁcl
primern vez, oficialmente, por Is ibn General de Trﬂ
personal ¢ individualmente, cuando em firme ¥ cstaba cu
periodo de ejecucién, en escritos de 10 de mayo de 1983, con-
entrega del texto in delaSemenaa.alnaeﬂomCalvo
Lépex de Sancho cf l&,alaseﬁonl..bpn-MalheH?yaks
seftoras Casado y Gonzéicz et 18, todos ellos de.ese mismo mes ¥
aﬁo.y%eaend:se momul:mcundoummne:lenuhmpodldo
actuar en sus derechos interponiendo ¢l presente recurso
ampero, comenzando a corTer, & partir de las citades fechas de
souﬁmén.elplmdelos vemlcd.imenndocmfomuhr

icho recurso
Por otrosl, solicitan igualmente lu demandantes de am que
se recibe ¢ proceso a pmeba y sepracnquenlnsmicmﬂ
documentales piblicas - . _ .

8) Que serexpida por Ia Dmcmdn General de Trifico certifica-

fﬁ} Ie;ts]& q:i:ee s;‘lrl:;:scnl:a el '1;:-10 lndcteu-o del escmo-c:rcu]lar oim.

septiem ¥ SUS ANexos, por el que se
convoca concurso de traslados de funcmnanm ‘Escaln
Ejecutiva de dicho Organismo.

b} Que por la misma Direccién General se expida cemﬁmﬁn
en la que s¢ transcriba el texto in ¥ sus anexos del escrito--
circular nam. 13671980, de 21 de noviembre, por ¢t que se restielve
provisionalmente el aludidg concurso de traslados y se transcribe
también el lexto integro del escrito-circular num. 1871981, por el
que se elevd a definitiva la resolucién anterior.

. ¢} Que por la propia Direccién General se cenifique que las
funcionarias ahora recurrentes presentaron inswancias con base en
la circular nam. 113/1980, solicitendo traslado de destino a otras
provincias, -

d) Que porla mpenda Direcciin General se certifique que ¢!
concurso convocado por Ia citada circular fue resuelto con carécter
provisional por la circular nom. 136/1980, resolucidn que fue
elevada a definitiva por-1a circular namero 18/1981 y que en esta.
resolucidn del concurso se destinaron a las recurrentes sefioras

* Calvo, Casado, Sancho, Gonzilez y :
vamente, a las Jcﬁnu Provinciales de Tréﬁm de% ,a las

cuatro primeras) v a la de Soria {& la 1iltima), y que tales
funcionarias tomaron posesion de los destmormdmdﬁs dentro del
establecido en ¢l concurso.

%Que pothstantssveccsalud:(b Direccidn Géneral se
centifigue que fa Scniencia ahora impugnada fue notificada por
primers vez, siendo ya firme y en trAmite de ejecmcion, oficial,
personal e mdmdua?mente, por dicha Dll'th’.‘liﬂ Genenls con
entrega def 1ex10 integro de la misma, en escritos de 10 de mayo de
1983, a las sefioras Calvo ¥ Lopez de Sancho o dia 16, a'la sefiora
Lopez-Malla el 17 y a Tas sefioras’ Casado ¥ Gonzélc'z ol |8 todos
¢llos del mismo mies vy ane.

imo.-Por ptowdem ;ic 23 da novwmbn la Seecidn
acord tener por formuladas por Ias partes Ias alegaciones a que
refiere el ant, 52 de L.Q.T.C.; ¥ habiéndose solicitado por las
demandantes el recibintiento a prueba del proceso, oir por plazo
comia de cinco dias @ las otras partes sobre dicha peticion. .

La Seccidn, por Auta de 1] de enero de 1984, acordé tambatn
que, no habiéndose opuesta formalmente ‘las otras partea a la
peticion de la demandante y no infiriéndose su impertinencia en
relacion con el objeto litigioso, mwm procedenit acceder a lo.

ido, por lo que con citacién de se dirigiese comunica-
¢i6n a la Direccion General de Trtﬁoo interesandole cemﬁcactén
o fotocopia de los siguienies documentoR:: .

a) Escrito-circutar 113/198(0; de 24 de septtembré sobré ton-
curso de trasiado de funcionarios de ln Escalz Fjecutival

Bb)  Escrifo-circular 136/1980, de'Zl de noviembre, sobre reso-
Tucion del concurso a que sc refiere ¢l apartado anterior.

¢} Escrito-circular 18/1981 sobré¢ resolucién del ccncurso,
acordando asimismo no haber Iupr a las restantes procbes: '

Octavo.~Por escrilo rﬂcnlad.o en oste: Tribunal ¢ 4 de enero
de 1984, don Félix del Olmo Pifdn,. Licenciado eo Derechosy
funcionario de In Fscala Ejecutiva de Trifjos, con destino en-la
Jefatura Provincial de Trifico de Las Palmas de Gran Cangria,

nes[ot

" | v ens e que resuha fisvonecido por la Sen!

(articulos 60

comparecid por si mismo en los pmewnm antos: tolwuandu e Ie

R

luviere por personado en los mismos en conoepto de demandado
o eoadmw orecido por ix Seniencia impugnada de
Ni oml,thecc:én.porpmwdmcude&de
febrero, scordé tenerle por personsdo ¢n e prescnte recurse,
mcorport.ndou en ¢l estacdo en que 3¢ hailaba, sin
retrotracr las actuaciones, debiendo en el plazo de tres dias precisar
ncot‘::ljpmenahdnd codemandado o coadyuvante y cudl era
el titulo que lo habilita para hacerlo con uno u otro cardcter.
Por escrito envindo por correo certificado v entmado en eate
Tribunal e 16 del mismo mes. el seitor Del Olmo expresé que
com en calidad de codemandado. ¢ -invocabs como titulo
habilite para dithia comparecencis 3u condicién de partici-
pemccnelconc datrtshdodelaEauhEpouﬂude réfico
recurrida, ‘ya que su
icado, caso de
iendo que dichs condicion se
o3 relaciones de funaonanos
que

E

de Las Paimas a Madrid
elrmmoduam

demmddperiodu prueht.lerealwmhrchtivu
documentos indicados por ¢l Ministerio Fiscal en so escrito de 25.

en ¢l que se anuncid s mtcrpoucma del recurso contencmw—
adminisirativo Lque sirvib de emplnnmmto s los recurrentes

1a LD,
ncia de 29 de febrero siguichte, la Seccidm acordd

For provi
como codeman 2 don Félix del Olmo

teaer por com

- Pilkn, entendiéndose con €] las actuaciones ”ﬁ:imr del momento-
u

de su personacion y no haber lugar a lo que en ol otrosi'de
su escrito, por haber concluido e periodo torig, asi como
incorporar. 3 las actuaciones ladocumenm 1.‘gm‘.m|:|eri¢.'otltu:le
prueba remitiera la Direccién General de co, como prueba
documental, y poner la misma de manifiesio 2 todad las partes y al
Ministerio Flsml para quc ¢p plazo comin de diez dias puedan
examinarla y alegar cuanto estimen procedente acerca-det alcance
e importancia de la misma a los efectos del presente recurso.
Noveno.-Eni su escrito de alegaciones el Ministerio Fiscal
reitera ?lue la prueba documental remitida por la Direccidn General
de Trifico no aporta clemento de conocimicnto alguto que varie
su postura de oposicidn al recibimienio & pruchs por considerar
que los puntos a que se contraia no estaban controvertidos en et
recouso, subsistiende, a su juicio, ¢l extremo que cree clave para la
solucién de bphnmdo,cﬂc &3 otro sine que las reclamantes
conocieron, en virtud de la Circular 54/[983; de 23 de marzo,
«hecha piblica para general conccimieniow, aporiada por fotocopia
a las.actuaciones por ias propias deman laS-enl.encn que ¢
impugna, ¥ que, &) dejar transcurrir desde que supieron de Ia
misma de ios veinte dias que como i
establece o art. 44.2 de iz LOTC, elm:ulso.-ellcwailnnoe
procesal, ha de ser desestimado por baberse instado fucra de plazo.

Déctmo.~El Abogado: del Estado, u parte, considers que
contrayéndoss Ia dacumental pﬁbhn,ﬂnnudl y mcnndn, s h
adveracidn de determinados escritos-tirculares emanados de ha
Direccion General de Trifico, cuyaensundayamhc:dad oo se-
ha cuestionado ew ni momento por las partes, dicka
nada alters los términos e que anted de su a
planteado el litigio, tanto mascuamoquclx
; no retacidn com el partictiiar consisiente en determni-
nar el instante e qus, por haber tenido Wy récurrentes conacimien-
to suficienite y fehaciguie de Ia sentencia dictads por-¢f Organo
judicial, habria de comenzar a compuiar ¢t plazo pera lainterposi-
c:én del recurso de amparo constitucional,

A del’ Estado terming diclendo 'qué csa misma
circunstancix determifin; a su juicie, la inadecuacion del traslado
conferido para al acerca de si la publicidad que pueda haber
tenido el escrito-circular ndm. 54/1983, de 25 de marzo, debe
considerarse que acredita o no, desde entonces, un conocimiento
?:T.lﬁue;:le y fehaciente de 2 Sentencia dictada por la Audiencia

acio

Undeumo -E seftor Del Olmn solicita que se declare no haber
la admision ni e la estimacidn del recursp de amparo, por

margsw foera ‘de piaro tal efecto, considera,
sumlndoue 4 las alegaciones ey yu dla fznnuhdu por & M{nmmo

Fiscal, que las actoras conocicron M. exisiencia de Ja Sentencia
mpmldlnommdbdel 15 de abril de’ 1983, mediantc Ia
Cire 54/1983, dictsda por I» Direccidn Genersl de Trifico.
precisamente, pars ejecucionr de dicha Sentericia, fo cual adoite la
parte sctors, s bien objeta la incompetencia de Iy alodida Diree-
cion General para efectuar Is notificacion, argumente naloriameiite
inconsistense, porque loiv te- esencisd, vilido yeficaz es

gue ¢ interesado tenpl conacimiento. de ba Sendeneis’ yse 'dé por
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mtemdo qeil mrm.cua’!qmm qnun " conducto par & que s,
; mﬂammmm de confornndad con & articalo .

LLECK .
Duodécimo.-Por' filtimo, 14 tacidn -procesal e las

,denundm.tes seflala en sy escrito. mentalmeme que de ia
Tt ket s & ahiicip e
5 o en g miento ni Yo
ST prictca g In prucha propuena por 14 mismas par
ca prue por las mismas para

la Direccidn General de Trifico certificase que por Yos escritos

ue
ge 10 de mayo de 1983 se les notificd directa, personal e
individualmente el mmo-c:rcuhr nim, 54/!983 y % les comunicd
¢l texto imtegro de 1a Sentencia diciada por s Audienciz Nacional,
esta cuestion conduce al estudio de Jo dlegado por ¢ Ministerio
Fiscal y Ia representacién de lag codmnzdas de que el recurso
ﬂeammmsehaimemueslomendeplm-de leﬁl.lar
contra iales alegaciones gue: :

25l Resuiu- incuestionable que Iunﬁﬂdm nonﬁcmons han
« qued suficientemenite acreditadas e-lmautoi. con la union al

notificaciéon ¥ han sido admnndas meomdas tanic por el
;ummnol-'amlmopor upmenm codemmdadas_
iem mmmommmldem 2 .
Ef escrito-circular fim. 54/]983 . ido, mmq =
v Fa W pie, a los «Subdirectores enht éSﬂ'm:m
kfesprovjncwles,le&sde&mm”emmderﬁﬁoo»yn
“wisate piblicos -3¢ ‘indice -€n & mismo—- sparik general | objeto
conocimiento y mhu;mentes efectoss, pero nads se acﬂ.lla de como
debe hacerse piblico, lnmlmen\enounouﬁumtoumaduma,
«personal & individual a los ue con ios
~ afectados pord.todosellmmondoseldenum en ¢l
) to. Tampoco sc s grmmm # se
colocd ese escrito-circular en ¢l wblon de anuncios de las uras
Provinciales, v aun en 'la hipitesis, no admisible, dc que se

entendiers asi, ea naued:hmaumchfechnmgue
Iofue,mum lconocmummdehsdemaudamesycn
- qué fecha escrito-circular lo que recoge, ¢n cuanto

& ba Sentencia de Ia Andiencis Nacionsl, es un mumeg del falio,

-qunoumﬁmtmobmdmnmﬂodc W expresada

’ !ﬂ‘tﬂﬂl
¢) Eng mdmdehjurispmdencu tlel'l'nbumlSupremoy
" de -este Tng:mal Constitucional para que el escritn-circular se
eatimara que babia sido notificado en fecha concreta y determinada

K que adquiricrs eficacia era absolutamente

" hubiess nonﬁudo personal ¢ individusimente. lo no se hizo.

“Por ello, posteriormente, tratani de subsanarse dicho defecilo, de
oficio ~y no ¢ peticido de las demandantes, como, sin fusdamento
alguno, se alega de contrario-, porhblmabnGewaldeTrdﬁco
a través de los criterios de 10 de mayo de 1981, con los que se

+notifica persongl ¢ individualmente &l expresado escrito-circular a
ios funcionarios afectados, cntre los que oc encuentran los solicitan-
tes de am e!comemdoime;mdeh&nwmdela
Audiencia aclonﬂ. mediante entrega de copin de su texio integro.

. d) * Ni desde ¢l punto de visia fictico ni desde el juridico Jag |

- ghora demandantes de amparo fuvieron conocimiento del escrito-
‘circular pam. 5471983 la Semmcn de-la Audiencia Nacional

- hasta que Ies fue noti primero con en de copia del

" mismo y de la Sentencia en esmm dr. 10 de mayo de 1983 y en las
fechas ya indicadas anteriormente, siendo a J;amr de esas fechas
cuando el primero adquiere” cﬁmm puede computarse

* cuslquier plazo, entre ellos ¢l de imerpoambn del recurso de
ampayo, n r'umblén en las que conocicron la Sentencis.

R - obicic fundamental de Joi citados escritas de JO. de
mayo de 198 es la notificacion formal del escritocircular nim.
54/1983, no de |a sentencia, Aunque s acompaie 1ambién copia de

. ¢sta, ¥ es 5610 en el sentido amplio de shacer saber de algo» o de

. acomunicar» la’ existencia de ¢como ‘ha de “éntenderse £l filtimo |
_parrafo de los repetidos eacritos de 10 de mayo de l983 ' 1”4

que

io que se

7 f)y  En 10 actuado no se conoe- i queda acreditado
demandantcs de amparo tuvieran comocimiento del escrito~coreular
" nijm. 5%‘1 983 antes de haberies sido notificado personaimente por
' cscnm 10 de mayo de 1983,
...' . 8} Frente a lo verdaderamente mlg bado no senpuede
. adrmur que se alegue, de contrario, sobre de Jo que Taman
. presuncion, que Do tiene ﬁmﬂa.memo alguno, y son simples |
- conjeturas 0 una ficcibn gue no puede ser alcn&da. de que las
demandanies conogierpn dicho escrito-circular cuando m:cm!men-
1 se puso en circolacién, . . 4
Otro fundamento para gfirmar que el recurso de amparo s
intet l:?uso dentro del plazo Iepl Yo ofrece ¢l Auto de este Tribunal
e

de sepliemnbre de 1983 al que alude el Ministerio Fiscal, ya
que dicho Auto sedala que ¢ momenlo £o gue debe empezar a |

t m

n;pul.arse el plazo para la interposicion del recurso de amparo es
I en el que «da parte recurTente en AMPAro luvoe conocimiento

ﬁhacicme de ta”Sentencia dictada por ¢ brgano
culh dote por informada de su alcance matcnal» .
gvidente que tal conocimiento suficiente y fehacieme de
Ser.rl:encm no lo tuvieron tas ahora solicitantes de amparo hasta
ngorla ‘Direceion General de Trifico, de forma directa, personal
¢ ipdividializada, ‘se les comomicsd dicha Semencia con entrega de
und copia con lexio integro en unas fechas concretas que-son las
que se deben vousikierar para iniciar ¢ computo del plazo dc los

. 'veinte dias para m'lerponerd jpresente recurso de amparo.

AAsde In representacion de as demandanies gue, sngmendo la
doctnm mantenida por -egte “Tabunal. en materia de “derechos
Hondamentales, 1as feyes deben ¥y interpretadas en fa forma mas
firvorable para la efectividid de tales derechos. habiéndose procla-
mado también el principio de-interpretacion mis favomble al
acceso jurisdiccional para la defénsa de los derechos y libertades.
principio éste de includible apticacién en ¢ presente caso. de modo
que ﬁmudere somo fechas de miciacion del (&lazo de interpasi-

returso de sm as de notificacion escrita de 10 d¢

mayo de 1983 en fad fechas ‘mis atris referidas, dectarindose. en

nonmuencu que ¢l redurso de amparo ha sido mtcrp\rcsm adentro

ﬂl nte establecido.

nrc iones wuintew & «oclavas del escrito que 251AMOS

'representacidon procesal de “tas ‘demandantes die

mmumhsﬂmclmdehmmnmm de las coderinan-

ntos relalivos a2 -otros motivos de oposicion del

-mwuo aduéilas que #o se extractan por ser as al

p mm providencia de 2513 de fcmde de 1984

no existir en miento concerniente al proceso de amparo

Lderéphmdchslhrmoncsefwmadn_lpm Izsnnescmnp?rc-
cientes sobre la base del art. 52 de la LO

Decimotercern.~Habiendo sefialado la Sala, por pmﬂdenua de
Qde mayo de 1984, ol did 20 de junio para deliberacion ¥ voucuén
-de este recurso, acordésesmdmnente por providencia de 18
julio, para mejor é con suspension del término para d-tclar
mwnca,mendouao lo dispuesto en el art. 88 de 1a LOTC.
que se inweresara de la Direccidn General de Trifico que, en plazo

0d excediese de veinte dias. remitiers cetifi cacion Jiteral o
- forocopia aenticada de todos los actos referentes a la ciecucion de
h Sentencia, o expediente de ¢jecucion de la misma mu:mio desde
Ia recepcitn de 1a sentencia dictada por la Seccion 1.? de fa Sala de
lo Contewcioso-Administrativo de la Aundiencia WNacional -gn el
recurso nim. 13.338, con fecha de 4 de noviembie de 1982, asi
-pOomo que se certificara por quien porres; iese de dicha Direc-
a6n General que las sctugciones que 3¢ feritiesen ¢ra las Gnicas
-derivadas de la referida ejecocidn de la Semtencia. -

Por providencia de l(] de octubre de 1984, la Seccion 34 de esta
Sala acordd io siguiente: a) Acusar recibo de las aciuacioncs
recabaias para mejor prmreer y habilitar un plazo comin de dicz
dias para que las ‘fa pudieran conocer esia documeniacion y

lo que a su dereche convinifra; b) Dirigir comunicacion a la

ura de Personal de los Servicios Centrales de la Dircecion
Genceral de Trifico para que por quien ¢ ndiese se informase
< o certificase cudndo fue recibido en la indicada dependencia el
escrito circular $4/1983, de 2§ de marzo, procedenie de la
Direccion Generil de Trifico, ¥ si de @ tuvieron conocimiento
doiia. Marig Teresa Calvo Leonotr. doiha Angeles lnés Casado
Carrero, doiia Eloisa Lopézr de Sancho y Sdnchez, doia Carmen
Sera Gonzélez L ombardero y dofia Erena L.Opez-Malla Garcia y si

formularon reclamaciones; ¢} Dirigir. a los mismos fines, comuni-
caciones a {a Jefaura Provincial de Trafico de. Madrid, con rmu
-a dofa Maris Teresa Calvo Leonor, dofia .Angeles Inés ]
‘Carrero, doda Elcise Lépez de Sancho y Sénchez y dofla Carmen
.Sara Gonzilez Lombardero, y a la Jefatura Provincial de Trafico de
COn TESPECcto & dona Erena Lopez-Malla Garcia; y d)
unicacién a la Direccion General de Trafico (Ref, PRI
&lﬁnﬂl). para que s informase o certificase si dona Maria Teresa
vo Leonor, doda Angeles Inés Casado Carrero, dodta Floisa
Lopez de Sancho y Sanchez, dofia Carmen Sara Gonzélez Lombar-
dero y dofa na Lopez-Malla Garcia en virtud de lo que sc
dispuso én la mencmmg Circular, Jormularon reclamaciones y, en
st ¢aso, se.certificase el .costenido de lps mismas. y tramites

. ulteriores.

Decimocuarto.—Por escrito presemado en esie Tribunal g dia
_29 de_octubre la representacidn procesal de las gemandantes de
amipaso reiterd la solicitud thitenidd en ¢ exxrito de demanda
sobre Ja base 'de las siguientes ciones: a) Del andlisis de los
docymentos de 10s que se les ha dado traslado queda acrediade
que las-fechas de notificacion personal ¢ individual a aquéitas del
escrito-circular nime 54/1983 y. por tanto. de la ‘Sentencia de la
-Audiencia Nacional, fueron, segun los casos las de 16, 17y 18 de
mayo de 1983; b) En ronsecuencia. resulta mcuesuonable que es en

fechas indicadas cuando fas demandantes conocieron por
primera vez no solo la existencia de ta Sentencia citada. sino
1ambién su contenido Integro, siendo. por tanto, dichas fechas dv
las que debe partirse para computar ¢} plazo exigido por ¢l articule
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44.2 de In LOTC, con Jo gue ¢l presente recurso estd presentado
dentro de plazc luibli ¢) No puede considerarse en este recurso de
amparo la presenlaclﬁn por
de reclamaci

siguicnics razonex: &'} Son las notificaciones y comunicaciones de
1a Sentencia por medio de los escritos de [0 de mayo de 1983 las

que deben considerarse a todos los efectos, sin que puedgtrmse a

colacién paraatender otra cosa cf hecho de que ulg;nl
demandanics hubierz presentado escritos de reclamacidn contra cl
citedo escrito-circular 5471983, ) En este escrito ymicamente se
hace una sam?le mencién a ls Seniencia, recogiendo un
resumen del falio, pero no su @Elo integro ¥, en consecuencia, el
% ue algunas demandanies prescaiaron ante ia Direccion General de

rifico escrito de reclamacidn eb relacidn con ¢l repetido escritos=:
circular 54/198), con anterioridad & ia notificacion de ioe escritos.

de 10 de maye de 1983, no permite utilizar Ias- fechas de
yresentacion de los citados escritos de reclamacion, y ello sobre la
de fa doctrina en & Auto de este Tribunal de 28 de
septiembre de 1983; ¢’) La falia de conocimiento del texto 'in
de la Sentencig mpmtbunobsﬁcuhmuinhlemq
ahors recurrentes formular la demanda de
obstaculo gue quedo salvado a partir de los escritos de 10
de 1983; d) Las materian a las que se-copcretan los
escritos _d: reclamacién son totalmente al contenido de la
Scntencia de 4 de noviembre de 1982; ¢*) Ea preciso afirmar fas
fechas de notificacién de los escritos de 10 de mayo de 1953 son
1as que deben considerarse pars inicisr el compute del plazo de
interposicidn del presente recurso de amparo; ) La recurrents
dona Erena Lopez-Malla no 465 escrito de 1 COntra
el escrito-circular 54/198), moonmhemnmdeimsmom
ia de la Sentencia hasta que
escrito de 10'de mayo de 1983, el 17 det mismo mes.
Decim
de 24 de octubre de~1934 alega lo siguiente: a) Que los documentos
de los que sc le ha dado vista ya cran conocidos en el te
recurso, pues fueron adjuntados con &f escrito de dem salvo
losdefechapostenma&ta,quenomdeunhdad,b)neﬂpma
utilidad, aunque no decisiva, puede ser ‘el resultado de Yos despe-
chos ordenados en el altimo acuerdo de gste Tribunal, porque si
resulta que las recurrentes formutaron alguna reclamacion a
de la circular de 25 de marzo de 2983,quetuvoqﬁesersmudel
15 de xbril siguiente, es claro que conocieron de la Sentencin de
modo suficiente y es desde entonces cuando hubieron de contar &l
plazo de tiempo pars recurrir; C Sobre ia posibilidad de conoci-
miento de fas circulares por los funcionarios, ¥ ¢on independencia
de Jo que pucdan centificar o inform nformar los servicios.da trifico, debe
notarse, . ur lado, que: las circulares son conocidas ‘por
funcionarios; ¥a que es0 se dam, sin )
a fos boletines oficiales; cuye desconocimiento si que
presutnisse, ¥, Dor olro, que si se publicod la circular, estableciendo
un plazo pereniorio para reclamar, no deja de llamar la axencnon
que, después de dicho plazo, sc hiciera urm notificacién pe 5
las shors demandantes de amparo: ¢) Craiquiers qua "a.
resuitado de ias comunicaciones ng puede degvirtuarse
el valor de una circular interior de un Sevicio que’ sesuponcqm
cseldemformarasuodemnauno-yuendmprmle
reciamanies conocieron e su momento y con ¢l slcance requerido
[as anteriores circuiares que CORVOCATOR concurse ¥ o resolvieron,
no serin congruente acepiar e desconacimiento de la de marzorde |
£983, sin duds, mis mmnw‘ﬂuc las anteriores, e) La protec-
cidri de un dereche fu rodearse de parecidas
gamntias 2 las del dm:cho mismao, ialmente fuando, de
otorgarse tal protecoion, pueden ma&mﬁe&u&
chos igualmenie fundamentales de otras personas reconocidos por
los Tribunales dos afios atris, y, en tal sentido, abe citar el Auto
de este Tribunal de {9 de septiembre de 1984 en Auto 435/1084
Decimosexto.~El A det Estado, en escrito- P!Helltldﬂ d
27 de octubre dc 1984, scfiala que, examinndas li¢ actuscionces
recabadas para mejor proveer, se ratifica cn sus amteriores alegacio-
nes, sitt perjuicio de lo que pueda resufiar de las nuevas sctuacioncs
acordadas por providencia de 10 de octubre, y solicita que s¢
conceds nuevo plazo para formulscidn de alegaciones nespectede

las nuevas actuaciones citadag:’ -

Decimoséptimo.-La representacidn de' las scitom
Mazarrasa y Marcos, en excrito mml de octubre de
1984, alcTa que del certificade emitido el 9 de agosio de Im
ef Jefe de] Servicio de Personat y Régimen Intérior de la Di
General de Trifico 3e desprende que sélo se notificd In
la Sentencia de la Audiencia Nacional g las deman:
amparo; gue no cbstante, en ¢ oficio Dueem- geneéral de
Trafico dirigido el 15 de julio de 1983 ot Subsccretanio del
Ministerio dei Interior se dice que el L0 de mayo de 1983 se notificé
a cada uno de los participantes en ¢l concurso tanto Ia Sentenicia
como el escrito-circular num. 54/198, y que las seitors Mazarrase
y Marcos no han recabﬂo, en ningint mumen(o. iny mﬁuﬂons

§

mente
tey de

de las demandantes de excritos-
6n contra el escrito-Circular ndm.. 54/1983 por las’

le fueron comunicados, por medic del
oquinto:-Por su parte, i Minimerio Fiscal en su excTito -
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a tas gue se refiere ¢l centificado y el oficio citados y han temdo
conocimiento de la Circular nim. 54/1983 por medio de |

. tablones de anuncior de las Delegaciones donde trabajen. Por !odc'
la cual, dicha representacién rnxxwl interesa de ente Tribunel que
acuerde amptiar, $i o3 mandamientos relacionados en la
providencia de 10 de octubre de 1984, en el sentido de dirigir
comunicacién 3 Iy Direccion Geneinl de Trifico para n: remits
los acuses de recibg de ias notificaciones personales idas a
1odos los funcionarios participantes en el concurso de u-asl ados que
origind ¢l recurso contenci inistrativo nfim. 13.338, de
admze;%goonclconwnidoﬁﬂpunmzwcmdooﬁmde lSdejuho

¢

" Decimoctave,~Por providencia de 12 de diciembre de 2984 la

Seccidn Tercern de esta Sale acordd acusar recil de Ia documenta-

citn- recibids y habilitar un plazo ‘comin de diez dias para que

Fadxmmmoudapqtm.pnmyclb{mnmoﬁacalyakmn
ue & su derecho conviniera,

Demmonoveno -En escrito prcsemado e 29 de diciembre de
1984, la represen E‘ooeul ias demandantes hace las
mem alegacioner: a} m-cm:uilr nam, 5471983 afecta a
derechos subjetivos de funcionarios de la Escala Ejecutiva a los que
- se reficre, al anulacles el Gltimo destio obtenido, yen tal sentido,
de acoerdo con fos articulos 79 80 de 1a LPA, debib ser notificado
a los interesados, como le fue e cscrito de 10 de mayo de 1983; b)
este Tribunal Constitucional se ha manifestado en esta misma lines
en cusnto 8 la necesidad de que ias resoluciones s¢ notifiquen

¢ individualmente g los titulares de ue derecho o interds

timo, con cf fin de no causaries indefension; ¢) s reitera que 1a
notificacién de 10 de mayo de 1983 a los funcicnarios, entre los que
s¢ éncontraban ias ahors tes de am Io fue no a
itn de éstas, 300 de oficia; d} el excrito de 1 dcmyodcl983
remitido & todos los funcionarios afectidos por el escrito-
circular mimn. 54/1983, tal como se acredita en 1a copia dei excrito

por ¢l de Trafico al Subsecretario del
Ministerio del Interior; €)- se reiterd que la presentacién de los
mzo:derechmménpor de cuatro de las ahora demandan- -
tes 0o puede ser en el presente recurso de amparo, ya

que,. por un lado, el nam. 54/1983 conticne una
resolucifn pmmmnnl.. con ¢} Unico objeto de que ios funcionarios
interesados formuitn reclamaciones antes de ser elevada a definiti-
va, y por otro lado, en el mencionade escrito-circular se hace
simpile mencion a {z Sentencia de la AudienciaNacional, recogién-
dose un resumen del fallo; f) ef hecho de que las demandantes
taran liles escriton de reclamaciones no permite utilizar las
echas de los mizmes como punto de o referencia procesal
pam iniciar ePcomputo del piazo de interposicidn del recurso del
amparo,* ésts que tiene su fundamento en iz doctrina
en¢l Auto de esis Tribunal de 28 de scptiembre de 1983,
@ ef conacjmiento suficiente y fehaciento de. _Sentencia ¥ ia
mformacién de su alcance material lo umenludemndamﬂno
cuando- taron los escritos de reclamaciones,, sino ¢
de forma directa ¢ individualizada, en escritos de lOde
.mayo de 1983, a todos ios funcionarios afectados, y entre eilos a
aq\eumw integro de s Sentencia y otros documentos; b In
whors Malla no. “presentd reclamacién contra cl

Garcia
escrito-circular pam. 54/1983, ya que no lo conocid hasta que Ia
{ Direccidén General de Trifice

a0 le noti
, %6, h Semencu de Is Audiencis Nacional.
tenmmmesmmdc iones con la

’“”‘“‘ g B e R o por s s Brockds
cemﬁque pe el escrite de 10 3m &mlﬁga elquese.
notificd e %nmto—mnﬂarnﬁm 34{19‘? secomun?g ia Senten- |
cia de la Audiencia Nacional, fuc enviado a cada uno de los

y directamen-

funcionarios de la Escala Efecutiva por ¢i referido escrito-

| circular num. 54/1983, - : el
Vuéumo.—a F’uﬂ.[, en excrito presentado ¢f 31 de

 diciembre de 1984, lo siguiente: &) Las recurrentes eran

conocedorss de i Ci de 2§ de marzo de 1983, ya que cuatro
de ellas formularos escrita de reciamacién antes del 15 de abril
siguiente, tal y como permitia la Circular; b} trabajo ha costado
COROGET este extreme,. que las recurrentes han venido ocullando
cmdndoumlehmmmnmdeﬁ octubre, en'el que ya lo
. admiten después de que el Tribunal aco dirigir comunicacién

a Tréfico para actarar dicho pungo; ¢) hccho CieTto ¢f que cuatro
de las reclamantes oonocle Semencra antes de la peculiar
notificacion efectaads conocimiento que ﬁ.w suficien-

por T
temente informativo del alcance de la oﬂma, ?oue e sca.ue en
1a4 recla con fazones de

concluir que la demanda de amparo es exiemporines; d’,f en cuanto
a a sefors Lopez-Malls, ef caso se presema comy confusamente
contradictonio, ya, que, de una; ¢omo «fancionaria de
la Escala Ejecutiva-Servicios les»hmrenelqucﬂrmbla
nctificacién de Ia Sentencia, con lo que, si estd en activy, conecio
hnmdeh&muhrmmatodasmm smqq_cd hecho
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Lmporta; pero

dcuenomhmleqa que ver oon 1o que aqul ,
;dq%m_ Ia Jefatura Provincial de i zeqrﬁﬁaqugquedo
-exoodente voluntaria el .| de wlio de 1981, anoque es posibie que
despubs llmomvooqu: mnum‘nccnexcedcncia,
£n cuyo caso no ke advierte gué interés puedé iener en’ mantener
.- ¢l acto im del que no se le denya efecto que ie atafa; ¢} en

resumen, 5i estd, como parece, £n servicio activo {en los Servicios

Conmles), oonocit la Circular, que pars £se ¢ colocd en lus'

de apuncios

) o8y parmto,mdem e§ extermpornes,
_n eath 0 estuvo - cnmdo

e recurrié ante la Audlenma

Vi el Esiado, en escnto
do el de dmembre de 19 sohmu de este Tribu
encion 2 ia docurmentacion -incorporeds a los autos, resuclva
-desestimar ¢} presente yecurso de ‘amparo gonstitucional, - por
aparecer ¢l mismo promovido fuera de plazo. Las razones en las

tal pretensién son las siguicnies: a) El escritocircular |;

uc 3¢ 8POYa
24/1933 resulta suficienteosente oﬁtwvo del contenido de la
Sentencia de Ia ,Andienma Naci impugnada en amparo; b)
-dicho escrilo-virculer fue efectivaments conocido por-las deman-

dantes sefiorss Calvo, Camdo, Lopez de Bancho y Gonzéler, al
‘menos ¢h lns fechas +n Que, hpeetwa’mwle,cd: una de ellas
"formulé las reclamiciones, que obran a los sutos,

contra e} mencionado emto—arcﬁhr.iw ) tales extremos lievan 4

wndmrqqc,mmdependuch 1 valor genenal que como medio
de comunicacién haya de las circulares internas do
rvicio, de las denundnmu results acreditado

unwnocm:entosuﬁcl ente fehmeﬂm,npnnudewyafechael

yecurso de am tempordncamente, y d) en cuznto
alasegon Mnlhdehenmmenmtadosmunmn
cias: a

su situacién funcionarial fue la determinanie de s
Lhadcmoc:mmdelrefuadomnloarcuh:denm
del plazo previsio en ¢l mismo para la tacion de reclamacio-
nes, ¥ b') que 1a no que mas tarde se le hizo

presumib! te & S0 Deticién no parece que pueda originar la

eventual

apermra de un plazo de rednmmén ello, plazo
previsio en la Cincular 54/) 3yderque.en
mnﬂmmulummmwmml. Quedar

»exoepaomdn deenoonmnemdmd.leneltmbmdehs

.Jepetido escrito-circular,
-ElaeﬁorDel-OlmoHﬁin,cnmntomn-

3 de enero de 1985, solicita que se declare no haber lugar

a sd:mw' la reclamacion de les recurrentes, haciendo suyas y dando

wWMm&mMMmﬂeﬂo iscal en su
- escrito de 22 de octubre de 1984, a ellas ¢} principio de
le;undndjuddlnwécbenelaﬂ .3 de Ia Constitucion,

de las sefioras

Vigesimotercere.-La representacion
el 3 de enero de 1985,

bserv loysagmenu ﬂil!ie o pienamen la Circula
o 8 a con te que reular
$4/1983 -en donde constan relacionades, con ;lus nombres ¥
apellidos, Iasrechmantesenamp-m-fuedlﬁmdxdadelammma
manera Que ¢ resto. de las Circulares de ta Direccidén General de
L depenh::ian et ml,deb)mm dem::d.tlms
CONOCimitnto ntes
nﬁumCaudn,(P;:ﬂa ba%voyupezde&ncho
no sdle tuvieron conocimiento de la Circular en las fechas
awwuménmmmmmnmmhmm
- mencionando expresamenie £cTitos, presentados todos ellos
antudcllideabrﬂdel%&h&mde'idcmwcmbnde

1582, que desconocer con anterioridad 8 1a primera quince-
- na de 1983, c)laneﬂonmpwmla,quemwellde
jufio de 1981 & la situacidn de * excedencia voluniana, reingresé mas

tarde £n situacidon de saervicios especialess con destino en los
mcﬂmaummamﬁmd)mmo
mmmhmradudu.quemduhsdemmdmtesmmn
conocimiento wmphdo fanto de hO:cularS411983 como del
. contenido material de la Seavencia de la Audiencia Nacional, cuyo
faﬂonwproduchimegmteendlcha&cdquuedumbhﬁ
splicaba las consecuencias de aquilla en el concurso de trasiado
Queserefcriay ue desembocaban en la nueva adjudicacion de las
piazas con LOnOCIMIEN1o que ¢ wo en el mes de
mrmdelﬂvanndonpuhboohnpe Circular en 10dos jos
ublonudzlnunmschmdu ias dependencias de Ia Direceion
rifico; £ pormswle,elmmdempnmfuc

ente, bien s¢ computen los diss desde
el 15 de abwil de 1984,

el 25 de marzo o gracias o 1a nueva
documentacién requerida por este Tribunal se temlzado que
demandantes han incurrido en temeridad y

- 1ar ¢l recurso de amparo mediante la ﬁ;unmomdelavahdu
de un plazo ya caducado a sabiendas de la tlegitimidad de dicha

1

e
1 clarsmente referencia al contenido

" eniet ‘Ias ‘paries pueda
&umq: y por cllo el emplazamiento

NOMeTOsas
“art. ‘64 de I Ley

‘yacmrdooonelcntcmmmdo

actacion, hhandaahxmud dmmetodoelpmcewmmdo
ante est¢ Tribunal.

ljnpmmbnproemldehs:eﬁmsl\dmmy Marcos
t;nmnapucmzowbmmdoscamm temeridad y mala f¢ en 1a
postura procesal de las recurrentes en ampero a Jos efectos
,previstos legaimente, u'm'e los gque k cncuentrm las ssnciones
descnms enelart. 95 de la

?sunocuano -Par proudenc:.l de 9 de encrode 1985 1z Sala

acordd unir 2 las actuaciones los escritos g::er las partes
¥ ¢ Ministerio Fiscal en et trhnylie de alegaciones 5ol
documenta) recibida y sefislar para 1a dehbcrac:bn ¥ volacion del

presentc recurso ¢l dia 13 de marzo siguiente.”

L 'FUNDAMENTO‘S Jummcos

"anero -El- objeto de la- te resolucion e decidic si
redimentc ve ha prodacido o no 16 viclacion del-derechio fundamen-
‘1] 15 denrandanies, es decir, 1i se-ha infringido o no

su derecho ﬁ: tutels judicial efectiva, tonsagrado en el articulo 24
de 'la Constitucién, por no Haber sido emplazadas personsl y
directamente en un proceso en ¢l que, segim ellas, s enjmcubun
mmpsdelosquendm\mbm para mumasdmchose
legitimos.
S?undu <Este Tribunal ha dechmdo en mhltmles oculoncs
derecho o Ia tutels judicial efectiva recanocido en el art. 24.1
1a Constitucidn requiere la existencia de un juicio contradictorio
n. hacer' valer sus derechos ¢ intereacs
, Al ssegurar la
TOMPATECENCIA N JUicio, 3¢ CORVierte en un mmmmto Iltllldlble
para garantizar .1al derecho.- En este mentido ha
Sentencias, en relacidn coni el significado y alcance’ del
reguindors de Ja Jurnisdiocidn nmoco-
Administrativa -1 Gliima de las cnsles es la nimero 105/1984,
15 de noviembre (sBoletin Oficiat del Estados del 28), de la é.u
Primera-~, que €3 exigble constituvionalmente ¢l emplazamiento
personal cuando los egitimados como parte demandada fueren
conocidos e identificables a partir de ‘los datos que figuran en el
eacritp de interposicion del recurso contenciosc-administrativo en
la demanda o en ¢l expedicnie administrativo, ¥ que, en :stos
n; la fal!.a de dicho emplazamiento supone una
o constitucional. | .
Ahou bxcn dlcha octring., que puede tonsiderarse denanente
como de carﬁcler © indole general en relacién con el probiema del
emplazamiento en el prooeso contencioso-adminisirativo, ha sido
matizada en diversas ocasiones —como sc apunta rn la reciente
‘Sentencia de 1a Sala nda de este Tribunal nam. 119/1984, de
7 de diciembre («Boletin Oficial del Estadon de 11 de enero de
'1985)-, con el fin de dar cuema de las peculiaridades especificas de
"cada supuesto.

“En este onden de ideas, cabria plantear 'si la necesidad del
emplazamientio al de los afectados es la misma cuando se
impugna resolucién e cardcter general (como la inclusidn o no de
determinados funcionarios de un Cuerpo tn el primer grupo de
éste} que cuando e recurso contenciosd-administrativo se dirige
contra_un acto concreto, ¥ si el conocimiento de que el acto
admmlslratwo cuestionado ha sido recurrido en alzada impone a

Jwr €l una obligacion de especial ncia para
legmr ¢l curso imjento. Pero previa s .cuslguier otra
cuestion es 1a relativa al fundamenlo de Ia excepcitn de extempora-
nexdad en ]a mterposmén dc la dtl‘l'lll’ldn., gue las demds partes le

Tcmem -lndepend:cmememc de si las ahora demandanm de
amparo debieron ¢ no ser emplazadas directa y personalmente en
<] proceso contencioso-administrativo que culming en la Sentencia
de la Audiencia Nacional de 4 de noviembre de 1982, lo cierto es
‘que, como sostienen ¢ Ministerio Fiscal, e] Abogado del Estado, la
ion procesal de ins wefioras MmmsnyMamycl

Tepresentaci
séiior Del Odmo, ¢! recurso de amparo ante este Tribunal ha sido

presentado por las demandantes fiuera de plazo, com lo que al
concurrir esta causa de inadmisién, segin se desprende clararente
de las actuaciones ¢ -informes pemitidos a este Tribunal, dicho

.securso ha ge desestimaree en esia fase

-En efecto, contra lp que sosticnen las demandantes de amparo
jodas las demdés panes
comparecidas en ¢l presente plazo de 103 veinte dias
pary impugnar la Sentencit dela Audlcnc:a Nacional, esublecido
en ¢] art. ZkhLOTChkwmpumpeammydelafecha
en que las demandantes tuvieron conocimiento suficiente y feha-

“ciente de Ia existencia de dicha Sentencia, conocimiento gue se

wvo indudablemente por fas recurtenies sefioras Calvo Leonor,
Casado Carrero, Lopez de Sancho vy Gonzilez Lombardero, a

contar, al menos, de la fecha en que interpusieron sendos escritos

- 547198, £n ks que 3¢ hacla

deta repetida Sentencia
¥ a los efectos de su falle en el concursa cuya resolucion venia a
anular; Circular aquélla que fue objeto de general conacimiento a

6n contra la Cm:ular mim,
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través de la colocacidn de un c¢jemplar de la misma en los tablones.

de anuncios de todas las

ndencias, centrales rifericas, de la
Direccién General de Trél'ft’:e 5 pe

En consecuencia, habida cuenta de

que tas citadas demandantes presentaron las aludidas reclamacio--

nes —ddndose, pues, por enteradas de la mencionada Circular- los
dias 11, 14'y 19 de abril de 1983 ¥ que el recurse de amparo
formulado por las mismas tuvo su entrada cn ¢si¢ Tribunal ¢l 31
de mayo siguienie, dicho recurse ha sido iny
fuera del plazo legalmente establecido. Igua
cuestion debe computarse a pariir de 1a pyblicagidn en cf tablén de

anuncios de la susodicha Circutar o, al menos, del Gltimo dia de:
plazo para recurTir contra ésta —el 15 de abril de 198)-yno de la

notificacidn personal de la misma, por lo que respects tambidn g
la sefiora Lopez-Malla, ue, Aungue no reclamara Como sws
companeras y zhors ¢ mandantes contra aqueila Circular,

los datos que se desprenden de las actuaciones que este Tribunal ha

tenido a8 Ia visia, como 16das las partes de este procesa, estaba en
activo en dependencias ¢n que fue publicada, mediantc ¢l corres-
pondiente tablon de anuncios, la repetida Circular. Porque o Is
sefiora Lépez-Malla estaba excedente en 1a fecha de publicacion de
la Circular 54/1983, en cuyo caso no tenia por qué comunicirsele
ni aquélla ni la Sentencia, ¢ estaba en activo, €n cuyo supuesto,
aungue no reclamara en via adminisirativa contra ls . misma,
empezé a correr ¢l plazo desde la publicacion de la Circular o, al
menos, desde la terminacion del plazo establecido en ella- para
impugnarla en dicha vig administrativa. En una v otra hiptesis, Ix
consecuencia es que o 31 de mayo de 1983, fecha de interposicidn
det recurso de amparo, hahia concluido con creces el plazo
hacerlo. legalmente segan lo dispuesto ent el art. 44.2 dc la LGTC.

Es ob\uo doue Ia publicidad de las Circulares en un instrumento
como et 1ablén de anuncios en lms oficinas piblicas implica
respecto a los funcionarios que trabajan en las mismas y a los que
aquélias puedan afectar una carga de conocimiento, con sus 16gicas
consecuencias, qué no puede equipararse a la publicidad que con
_ respecto a los c:udadanns en general representan los diarios o
boletines oficiales. .

PLENQ.~Recurs - de’ inconstitucionalidad- ntm.
15271984, Sentencia nuimero €6/1985 dp 26 de mareo.

El Pleno del Tribunal Constitucional, corn? por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonsd, Presidente; don crémmo Aroza-
mena. Sierra, don Angel Latorre _don” Manuel Diez de
Veiasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, doia Gloria Begué

" Cantén, don Luis Dvez Picazo, don Francisco Tomds y Valiente,
don Rafael Gimez-Ferrer Morant, don Angel Escuderc del Corral
don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Verdaguer,
Magistrados, ha pronunciadé o - o

. EN NOMBRE. DEL REY

6350

la siguienie o :
SENTENCIA:
" En el recurso de incorstitocionalidad niam. 15271934 nl:rpuesa

to por ¢l Presidente det Gobierno contra Joy apartadds tercero y
cuarto del art. 19 de ta ley do 24 de noviembre de 1983, de 1a Junts

General del Principado de Asturias, por la que se lan las tasas
sanitarias de I Comunidad Au ma del Princi de Asturias.
En el referido gsunto han sido partes, don Juan Ramon Zapico

Garcia, como Presideme de la_Jugta General del anpldo de
‘Asturias, y el Procurador de los Tnbumles don Juan Cmﬁ)ﬂu
“Villamil, asistido per el Al don- Jesis Gouzalez

virud de los res conferi NF! el Presidente del l"nnc_lpldﬂ
de Asturias. Ha sido Ponente-¢l Magistrado don Luis Diez-Picazo,
quien expresa el parecer del Tribunal _ .

l. ANTECEDENTES

Primero,-La Junta General' del’ Principado de Asturias dicis,
con fechx 24 de noviembre de 1983, una ey por la que se l.llln
las tasas sanilarias de la Comunidad Auténoma del
Asturias. El capitulo 11 det vitulo 1 (arty. 19-24) de dicha Ley regula
las tasas por prestacion de servicios en el Hospital Psiquiktrico
Regional Dentro de esta régulacién se encuentrz ef art. 19, que
establece quiénes son los su. jetos pasivos ¥ los responsables del pago
de la tasa, schalando que la obligacién de pago recac directamente
sobre cl usuario, sin perjuicio de poder ser exigida a otras personas,
naturales o juridicas, que por razones civiles, kegales o contractoales
resultens responsables {ap. 1),

obligacidt al usuaric en aquellos su et que resulte directs-

mente obligada al pago alg.una enudad; &n virmd de obhpcwll i

lcgal o contractual (ap. 2).

uesto notoriamente’
uwalmente; el plarzo en

- Judicial que han impugn

disponiendo-que se exceptis d¢ Ja

BOE nim. 94. Suplemenl.o

Pretender, pof consiguiente, darse por enterados del contenido,
suficiente y féhamcnte de una Circular debidaments publicada ¢n
un instrumento de comocimiento intermo- los funcionarios
destinados en la correspondiente oficina pablica como es €l tablon

-de anuncios, ¢s tanic como dexconocer Ia peculiaridad . de la

relacion funcionarial y ¢l correlativo entramado de derechos,
deberes v cmxas inherentes a la pertinente relac:bn especial de Ta-
Adm:mstrac'l con sus funcionarios. . -
varto.-La exiensa relacibn de antecedentes de [a presenie
Semcnna ponc a todas luces de relieve que las recurrenies
conocicron antes de 1o que habian afirmado; y de modo suficiente
fehaciente, la existencia y contenido esencial de la decision
adc en amparo. Tal comportamientio
procesal implica temendad en & sostenimiento de la preseme
accién constitucional, por [o que procede la imposicion de las
costas del presente proceso, de acuerdo con lodlspuestomclarl
95 2dela LOTC

FALL()

En atencién a todo lo e el Tnbmm Consutucmnal
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DF. LA NACION ESPANOLA, . .

Hadcc;dldoc

Denegar ¢l amparo soliciado por doih. Maria Temu Calvo
Leonor, doiis Angeles Inés Casado Carrero, doig Floisa Lopez de
Sincho y Sanchez, doba Carmen Sara Gonzilez Lombardero y
dohis Erena Lopez- Malh Garcm. asi como u'nponerles las costas det
Presente pProcesa.

Publiquese tota Sentenm en ¢f «Boletin Oﬁcnl del Esmdou

Madrid, 26 de marzo de i985_.-Jer6mmo_ Aroramena Sie-
rra.—Francisco  Rubio - Llorente-Luis Diez-Picazo y Ponce. de
Leén.-Francisco Tomas y Valiente.-Antonio Truyol Se-
ma.~-Francisto Pera Verdaguer -Firmados y rubnicados.

- Tras las ameriores disposiciones, los apartados fercerd y cuarto
del ant. 19 de la Ley susodicha, establecen lo siguiente:

8} Que a 108 efectos del nimera anterior —es decir, del ap. 2-
«se declara cxpresammente ta respbnsabilidad de la Seguridad Social
a través del Instituto Nacional de 1a Salud, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley de idad Socisl ¥ Decreto de Asistencia
Sanitaria de 16 de noviembre de 1967 para el abono de los gastos
dedm:tic}‘mamwnto de beneficiarios de Ia Seguridad Social» (dgar-
Lado :

b} Que en todos los SUPUCSION wn que exista un responuble
0 yna entidad directamente obligads al COMO Consecuencia
de relaciones contractuates, incluida la Social, de obliga-
ciones civiles o derivadas de culpa o neglmmcm, los sujetos pasivos
wendrén, a todos los efectos, 1a cons:deramén de pacientes de pego
totals (apartadd 4).

‘La anterior norma fue publicada en el «Boletin Oficials del
Principado de Asturias nam. 279, de 6 de diciembre de 1983, v su
cxposicion de motivos {apartado IIT) decia lo siguiente: LT

Respectt del Hospital Peiquidirico Regional ¥ servicios de &
dependientes, la novedad mas destacable que se introduce por 1a
presente Ley, al margen de la adecusciém d€ las tarifas a Jos costes
sciuales de prestacion de servicios, vierw constituida por inex m:u
declaracién de responsabilidad de la Seguridad Sociat para ¢l a
de los devengos que produzca la asistencia de sus asegurados en la

1 Institucién, todo elio en estricta aplicacion de lo dispuesto en 1a

Ley de la Scguridad Social y ¢l Decreto de Asisteocia Sanitaria de
16 de noviembre de 1967, cuya aplicacién ha s:do recunonda en
numerosas resoluctones jl.ldlClak&

Con apoyo de esta abundante junsE:.Idenm ¥ 1 través de las
previsiones conienidas en la y, 3¢ pretende invertir la
situacion actual gue oblige a E: filiados de la Seguridad Socwml a
recurri? contra la denegacion de cobertura de asistencia; defendien-
da loy derechos colectivos de ia poblacion asturiana, sk colocar a la
Seguridad Social en 1a iesitura de ser quien recurra ante los
Tribungles, en el caso de persistic en su negtuwa a reconocer ¢l
derecho @ la agistencia psiguidtrics.

La trascendenicia de 1a medida e tamblen eonsldeubh en ¢l
orde-n econdmico. al permitir que. con exclusiéa del coste a

soportar por los rmcnm excntos de pago, €l servicio se financie
en su totalidad, uidpmsnpoemdell’rmcmwode

" unt grave esfuerzo financiero, el cusl, por mzdn de su estrectura de
‘costey, predominantemenite de pevsonal, venis acusando una.linea

tendencial creciento, sin ticamente contraprticay de ingresos.»-
unde.~El Comcjop;‘: Ministros, ow iy reunién: celebrade ¢l
dia 22 de febrero dc' 1984, decidié. sohcnhr dnl Presidente det

' L \



