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BOE nium 94, Sub}emenw

interno propies del Gegado ea cucstién, y ¢l recurso no serd
admisible cuando no se acredite la preemteum ge tal voluntad.
Este es, efectivamente, el gumm que la LOTC (art. 32.2)
impone pars 1a interposicién recurso e inconstitucionalidad
parte de los Srganos cjecutivos colegiados o las Asambleas
Ei.lslauvu de las Comunidades Auténomas, uUnicos Hrganos
colegindos que en el ufew s¢ contemplan. No cabe duda
de que tales drganos co tienen la capacidad suficiente para’
ejercer 1a accibn de inconstitucionalidad o, si s¢ quiere, la «egiti-
matio sd processum». A falta de et acuerdo previo que el
mencionsdo precepto exige, la accitm intentada en su nombre,
incluso por qmen osiente en términios Irrcprbchablu Su represenia-

¢idn condusir & up prosunciamiento scbre cl
fondo de la méacuimaoﬁdqoalmmude
advierie su ea ek tenor Lieral del tan

fecto. En cunnts cL
repetidamente citado 3¢ eniazs |z existenciz del acuerde previo con
la IegitimaciGn del Organac, razonable peasar quo ¢sia e
concebida mis como condicidn de la accidn que como mero
requisito , mas sea cual fuere 18 construcein doctrinal que
& partir textossehap.qmﬁzﬁmdetodndudnquch
accion de inconstitucionalidad intentada por un 4rgano colesmdo
requiere 13 preexistencia de un acuerdoe de! mismo.

De o:drs“snm. siendo 1a legitimacion pars Iz accion de inconsti-
tcionali una testad ambuida directamente por la Constity-
cién a dctcnmn rganos o micmbros de drganos represcntati-

os no una facultad que derwe del derecho del que se ey titular,
que no puede ser delegada ni tranamitide el poder pam

ejemerla ¥ que, &0 consecuencia, Is decisitn de impugnar no puede -

ser adoptade er términos genéricos, habili a . delegados,
apoderados o mandatarios pars interponer ¢ 8o 1 accion de
inconstitucionalidad, segin su o criterio, consra las teyes que
en o futuro. ser vayan prom o. Esia conclusidn, a la que
igualmente condace o clemental razonamiento de que no cabe
adopiar 1a decision de im una ley mientras 1al ley no exista,
aparece consagrada por el tan citado art. 32.2 LOTC, que no solo
exige previos, sino que tarnbién €éste hayn mdo «wadoplado
al efectow.

Aunguc la mcxlstcncm de una precisibn andloga respecto del
recurse interpuesto por 50 Diputados o 50 Senadores pudiers hacer
pensar que en este caso no es condicién necesaria para el ejercicio
de Ia accién un «previo acverdo ad al efecton, ey evidente

ue también en c3c supuesto es ihdispensable ese requisiio que
gtnva de las mismas razones (reforzadas, incluso, por la naturaleza
ocasiopal de la agrupacién de Diputados o Scnadores gue gjercita
la accidn} ¥ que igualmente viene exigido, en conexidén con la
: on de Comisionade,. por ef art. 32,1 LOTC.

legitimaci(n pars ef recurso de inconstitucicnalidad ac esla.

ambmd.n en este cas0, o cfelto, & un Grgeno y ni siquiera a una
parit de un drganc que, como sueede con ¢l
posee una cierta continvidad, una com establece
.y ua grado mayor o menor de o sino a la agrupecion
ocumna]scadhmdesompuudmoso&mdom,qmseumn
al sélo efecto de impugnar Ia validez constitucional de una Ley. La
urge solo de la concuwrrencis: de. voluntades en ls
- decisitm :mpuumon: y sblo tiene existencia juridica como parte
en ¢f proceso que coo csa im s¢ inicia, en el cual los
Diputados ¢ Senadores dneo AclGan em rigor como «itis consom
sing COMO intcgranics dnics que, por imperio a
-%muwzmm%nfmmwmn&gzam
medianie ana represen A Gnica que set olo €0 8
uno de sus miem bierr 8 o Comisionasde snombrado al

f.feaoa (art. 2.1 LOTC). No cabe, por tanto, transferir o delegar

facuitad de impugnsr, mendmmbmdelaammén,men,, .

¢t Comisionado, pues ia parte & la que uno u otro han de
represe;::r sg!r:;ﬁm preunmcg;e Comy parte delmso para €l
que s ics ob EPTCICITIAc esta parte resulta sGio, cOmo
se dice antes, de la concurrencia’ 5: vohuntades en el 1o
impugnatorio. Es clare que al mismo resoitado s¢ Hega, olro
punto de visia, a partir de la consideracién de que no son nunca
delegables las faculiades que se ostentan como represeniante s fa
voluntad populsr, pero N0 &9 pecessrio insistir mia ahora cn |z
demostracion de lo evidente. * - .

mine §32/1984,
marzn oL
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Sentencia num. 43’/!935 de 2

La Sala Segurxis del. Tntmn:i Conmtucml, compuesta por

don Jevdnimo Arczamena Sierra; 1e, ¥- doa Francisco

Rubio Llorente, don. Luis Diez-Picazor ¥ Ponce de_Lebn, dom

Franciscd Tomas y Valiente, don Antonid Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdwm Muutudm. ha pronruncudo L
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fa siguient - . '. T TEN

-surge de la concurrencia de volunmdea, en ahmero §
po Parlameniario,

i;erieer;J .~Establecidas en ei Flundameuao antenor ias exigencias
gue la impone.cu cuanto a legitimécion jercicio de la
wecién de inconstitucionalided por 30 Scrmgr?s o 50 Diputados
sblo resta examinar, a fa luz de o dicho, las actuaciones seguidas
en el nte recurso.
Tniciado el recurso, segiin indicamos en (o3 antecedentes {punto
atrmero t), por don José Matia Ruiz Gallérddn como Comisionado
g: $4nlg:a'putados yI habiendo s:}:c;jt:f: éwe, mediante otrc;i en ri;at
ma, s le otorwa NECESAric PAIA A tar
t:cmdn:u.'m‘ﬂie suspoderdates,seaccedmasu
solicitud por \rldcnm del 8 de septiembre de 1983, Uns vex
dentro del plazo sefialado, pmenté-e! documento acreditativo
a condmén de loa impugnantes, el recurso fue admmdo a
trimite {providencis de 2} de sepuembre de 1983). -

- Més tarde, habidz cuema de que las representaciones ' del
Parlamento y det Gobierno Vaico denunciaban 1a inexistencia de
un poder efpecial que habilitars af seflor Ruiz Gellardog pera
gctuar como Comisionade en ¢ nie recurso, ¢ incluso de todo
documento que acreditara s existencia de un acuerdo expreso de
impugnar Ia constitucionalidad de la 8/1983, det Pais Vasco,
¥ & la vista de los Autos; mediante providencia de 14 de noviembre
de 1984 dictads al amparo ded art, 94 LOTC, = concedih al seffor
Ruiz Gallardén un piazo de diez dias para que acreditase docurnen-
talmente Ia existencia del acuerdo de los 54 Diputados, en cuyo

nombre venlaactunndn dé recurrir contrs la ex Ley. El
plazo indicado u'anscumé sin que ¢l seddor Ruiz G n aponara
documento alguno ni hiciese manifestacion de ningin

No habiendo hecko uso de 1a posibilidad que se Ie o o para

sibsanar los defextos que en sy demanda se advertian, ¢s forzosw
extraer las consecuencias que de elios se siguen, Elpodernotan&l
&ue. con su demanda, presentd ante este Tribunal el seitor Ruiz
Call (n!;:;a:n poder general de pleitos en el que, ademis, sc e
13 {sol WMente CON o7y PErsonas) para simerponer recur-
sos de inconstitucionatidad ante ¢l Tribunal Constituctonal cua!cs-
quiera que fuesen sus clasess y, junta con cilo, para in ner y
seguir en todos sus trimites recurso de inconstitucio <contea
determinados articulos del Real Decreto-dey 22/1982, de 7 de
diciembre, por infraccidn de los articulos de la Constitucién que se
detalian, sin referencia alguna a Is voluntad de recurrir contrs la
Ley B/1983, del Pais. Vasco o de designarle Comisionado para
seguir ¢l recurso de inconstitucio contra eila,
Esendenmenméndziodxche,qucmelpoderunuﬂm
pleitos ni la facultad genéricamente concedida para Ter ante
el Tribunal Constitucional recursos de mconsmuc:omhdnd «Cus-
ai sefior Ruiz Gailardén
Constitucion y Ia Ley sdlo

aquellos & quienes ia Constitucién ha otorgado esta facﬁtad
indelegabie. No habiéndose probado o ef presenie caso, mediante
ia a a det poder otorgado al efecto, como requiere el articulo
£2.1 LOTC, la existencia de esa voluntad concurrente es fofzZoso
conchir que no existe tampoco parte Mumada para sostener la
pretension deducida en la demanda. - ,

PALLO

En atencion a odo lo ex el Tribusal Csnsulucsonal '
POR LA AUTORIDAD QU CONF!ERE LA CONSTITU-

lesquiera que fussen sus clasess o
una legitimacién que, de acuerdo co

¢

"CION DE LA NACION E PANO_{.A,

_ Ha decidido:’"
Declarar inadmisible el presshite recursy
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadom.

Madrid, 15 de marzo de [985.-Manuel Gargin-Pelayo y Alon-
s0.-Jerbnimo Arozamena Sierra.-Angel Latorre Segura.-Manusel
Daez de Velasco Vallejo.—Francisco Rubio ate.—Gloria

Canidn.-Luis Diez Picazo.—Francisco Tomas vy Valiente.—Ralael
Gomez-Ferver Morant.-Ange! Escudero del Corral.-Antonio Tri-
vol Serra.-Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados.

. - SENTENCIA o

En ¢t rvecurso de amﬁ'o nim, S11/1984, mtcrpunw ﬁr
Procuradora de los Tribunales doiia Maris Rodriguer
asistida por ¢l Letrado don Jaime Madruga Martin, en nombre de
dofia Carmen, doha Juans y dofia Antonia Luisa Ajuris Jaldon
contra la Sentencia dictads por el Juzgado de Primers Instancia
aumero 1 de Haelva en 20 de juie de 1984, que reso!vté un
recurso de apelacién formulado contra otra Sentencia det Juzgado
de Distrito rr;::}m 2 lde Hu;:)va. de 1} dz ocl:&:ie de. ]9831 recaids
en juicio ve TV 11 r las amuie: cnantcs umpar-
contra dofa Francmcnturuw&nq., SRR



- penenecido a la herencia de doia

alegada
. congeer del-fondo de la lits,

- demandantes recurso de apetaci
. d¢ Primera Instancia nimero 3 de
13 de junio de 1983, en L I}ue s revood la Sentencia apelada y se

- deciard la competencia del i

. nes, insistiendo en sus

-
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general
expresd, ¢f parecer de la Sala.

" . L - ANTECEDENTES

‘Primero.-Por escrito fechado en 7 de mavo de 1982 '1a

representacién procesal de dona Carmen, dofia Juana y doda
Antonia Luisa Ajuria Jald6n promovié ante el Juzgado de Prirnera
Instancia de Huelva un juicio declarativo de'mayor cuantia contra
dofs Francisca Martin Cano. En diCthJ:uidc’ endian las
nctoras reivindicar 1as wres cuartas paries indivisas de la propiedad
de unu casa sita ¢n la calle Cénovas del Casiillo, nim. 30 de Ia
localidad de: Cartava: Entendian gue la susodicha casa habia
1 armen Orta Mordn, a quien
sucedieron después las tres demandanies y su hermano, don Angel
Ajuria Jaldén, como titulares cada une de¢ ellos de una cuina parte
indivisa, La demandada dofia Francisca Martin Cano ¢ra beredera
universal d¢ don Angel Ajuria Jaldén y, por consiguiente, titular
finicamente de una cuarta parte’ indivisa, $i bien ocupaba, segin las
actoras, 1a totalidad de la casa y habia ademis intentado por medio
de up expediente d¢ reanudacién del tracio sucesivo obterder una

_inscripeién en su exclusivo favor en ¢l Registro de la Propiedad.

En ¢l menciomado juicio declamativo ‘de mayor cuantia, in
representacion ge dofia Francisca Martin Cang promovié un
incidente sobre la vuantia del juicio,
fue resuelto por Ao del Jurgado quien declard gise el trémite por
€l que debia ventilarse la demanda era ¢f de juicio verbal ante ¢
J o de Distrito competente, - . - :

) uciia la dernands ante ¢l Jurgado de Distrito mim. 2 de la
civdad de Huelva, &st¢ dictd- Sentencia con fecha 21 de abril de

" 1983, por la cual estimé ta excepcién de incompetencia por razén

de la cuantia por la parte demandada y se abstuve de
Contra ia Sentencia del Juzgdn de Distrito interpusieron las
, que fue resuetto por el Juzgado

uelva mediante Sentencia de

A o0 uzgado de Distrito para conocer de la
accion ejercitada. ' -

Con fecha 11 de octubre de 1983 el Juzgado de Distrito niim.
2 de los de la ciudad de Huelva dicta nueva Sentencia estimatoria
de 1a demanda.

Recurrida en apelacion esta dltima Sentencia por la demandada,

el Juzgado de Primers Instancia nom. 1 d¢ Huelva dict6 sentencia

estimatoria en 20 de junic de_ 1934, declarando la incompetencia -
pars conocer de los autos del Jurgado de Distrito ndm. 2, por ser.

¢l procedimiento ido inadecuado, pudiendo las partes ejercitar
las acciones ante el Juzgado de Primera Instancia que corresponda,

Segundo.-En su recurso, afirman las sedoras solicitanies del
amparo que se les ha producido indefension, con vulneracién del
derecho consagrado por el art. 24 de la Constitucion, por haberse
desconocide en la Sentencie impugnada 1a Sentencia dictada por ¢l
‘Ji:?_dp de Primera . Instancia mim. 3 de Huelva resolviendo

initivamente 1 cuestibn de competencia. Mantienen también
que se ba producido dilaciones indebidas en ¢l imiento y
solicitan que se declare la nulidad de ln Sentencia dictada por el

" Juzgado de Primera instancia nim. | de Huelva ¢l 20 de junio de

1984 y se declare que ¢l mismg es competente para conocer de la
apelacién respecto del fondo de la cuestion insténdole a que se
pronunci¢ ¢n ¢l més breve plazo. .
. Tercero.-~Admitida a trimite ]a demanda, se dio traslado de la
misma & los solicitantes del ampare y al Ministerio Fiscal..
Las solicitantes del ampero evacuaron su traslado de alegacio-
e siones iniciales y solicitando que se
dicie Sentencia, otorgindoles ¢l debido amy constitucional en ¢l

" sentido de: ) reconocer que tienen derecho a que ¢l Juzgado de

Primera Instancia nitmero 1 de Huelva entre a conocer en ¢l fondo
del asunto que se planted en grado de apelacion, por cuanto da
competencia para copocer en la instancia ipicial habia sido
declarada d¢ modo firme y definitivo a favor de los Juzgados de
Distrito de Huyelva; b) reconocer asimismo su derecho a que se falle
¥ resuelva sobre el fondo del asunto en ¢l mds preve plazo posible,
¥ <) que sc le restablezca la integridad de sus derechos anulandose
en consetuencia la Sentencia dictada por ¢l Juzgado de Primera
Instancia nim. 1 de Huelva '

Por su parie en su escrito de aiegaciones el Ministerio Fiscal ha
solicitado de este Tribunal gue otorguc el amparo que se le ha

pedido y funda estimacion en las siguientes razones: En primer

1érmino, «la seguridad juridica opera en Ia Constitucidn, como un
limite que impide el que los Jueces y Tribuhales puedan revisar [as
Sentencias y demas resoluciones firmes al margen de los supuestos
taxativamente previstos por el legisladors (Sentencia Sala
de este Tribunal Constitucional, de 12 de noviembre de 1984).

Por lo tanto, dice e! Ministerio Fiscal, la inaplicacién del
principio de seguridad juridica sancionado en la Constitucién,

En . presente vecurso’ de umporo-ﬁ comparecido eivFiscai‘
derﬁe:t‘ado ¥ ha sido Ponente don Luis Diez-Picazo, quien

que, debidamente sustanciado, -

i conclusiones dispares, :
La Sentencis

| parecen estar cjercitando su derecho al Juez legal

imera |

produce una violecion de ia tutela judicial efectiva, cuando ese
principio al sex desconorido, determine la falta de una respuesta
Juridica del drgano judicial o in falta de efectividad de Ia tutela
Judicial consegrado ¢n el art. 24 de la Constitucion.

 La wicha judiciel efective no sc maerializaria si ante una
misma pretension ya vesuelta con cardcter ﬁm una Sentencia
] dt;lc)lg;leue una respuesta juridica contraria di por otro Grgano

La modificacion de las Sentencias ¥610 se puede realizar a través
de lo pluralidad de inswncias en la forma marcada en 1z norma.
Una Sentencia dictada por-un dérgano judicial, puede ser revisada
ﬁr el 6rgano superior determinado en la . Pero una vez que

va obtenido la oonsideracidn de. firme, la Sentencia no admite
modificacién alguna, porque diche inmodificabilidad es una exi-
gencia de la ridad juridica. : ]

La posibili de revisar Sentencias estd taxativamente sefiala-
da por la Ley, sin que quepa la ampliacion de esta posibilidad.

-congécuencia ¢ que ia Sentencia tiene un valor, que se
afirma frente a los-demés organos judiciales v tiene que ser enida
en consideracién pof los mismos, sin gue guepa alieracion de sus
¥rminos. : oot : .

-l art. 24 de I Constitucion recoge el derechw 2 la tutéla judicial -
efectiva y contenilo de este derecho ev precisamente la efectividad
de esa tutels que impide que dicha tutcla judicial sca inoperante,
e3 decir, no oause los efectos que por su propia naturaleza debe

Expone e Fiscal gue el casa concreto, obieto del recurso de

1 ampero, presenta en so estudio modalidades distintas. Segtin el

sentido que se dé al problema planteado se podrie legar a

it que s¢ impugna en si misma no plantea conexion
constitucional ya gue se¢ limita a interpretar un problema de
compelencia gue constituye maieria de legalidad ordinaria ajena al
dmbito constitucional, sin embargo, s preciso conectaria con las -
resolumopc;d’udiullu amteriores y -entonces §i presenta conexion
constitucionsl. Las Sentencias anieriores conforman ¢ in nla
totalidad del proceso y en estz totalidad la Sentencia uce la
violacion del art. 24 de la Constitucion. Es la dependencia entre las
resoluciones jodiciales ia que da ocentenido constitucional a ia
demsnda. Es ln contrapeaicion entre las Sentencias 1y que determi-
na la posible vulneracidon constilucional, _

La Sentencia de) Juzgado de Primera Instancia nam, 3 contiene
una declaracion ~clara ¢ inmodificable- respecto a la competencia
parz conocer de la pretension deducida por el demandante. Es
competente ¢l Juzgado de Distrito, Esta declaracion, devenida
firme, no puede ¢n virtud del principio de seguridad juridica ser
modificada ningln érgano judicial, Constituye un fundamento

de 1a ctuacién posterior del Juzgado de Disirito, que en base a esta

declaracion, enira 8 conocer del fondo de la pretension. -

La Sentencia im dictada por ¢l Juzgado de Primera
Instancia num. ! de Huelva, desconoce la edeclaracion firmen
realizada por el otro, no judicial y modifica el contenido de la
misma. El hecho gue adquiere selevancia es la modificacion de una
Sentencia firme. Esto deja sin efectividad la 1utela judicial efeciiva
que contenia la declaracion de la Sentencia.

Cuarto.-Por providencia de 9 de enero pasado se¢ seiiald para la
deliberacion y votacion el dia 20 de marzo siguiente.

1II. FUNDAMENTOQOS JURIDICOS

Primero.-Las solicitantes del presente amparo alegan, aungque
sin la debida delimitacion ¢l conjunto de derechos que ¢f ar. 24 de
la Constitucién reconoce a todos los ciudadanos atribuyéndoles
carécier fundamental. Nos piden que declaremos la competencia de
un determinado 6rganc jurisdiccional con lo que implicitamente
eterminado
por la Ley; entienden que s¢ les ha provocado una situacion de
indefension; acusan la existencia de dilaciones en el procedimiento
scguido por ello, porque iniciado en ¢l mes de mayo de 1982, se
encucntra wodavia detcnido en un debate sobre la compeiencia para’
conocer de &l y, por Oltima, de manera global, jercitan su derecho
8 la tutela judicial efectiva, reclamando gue se entre.a condoer sin
dilacion del fondo del asunto por ellos planteado.

Asi artculadas las nsiones que son objeto de este asunio
debemos respecto de ellas gignd : 4} que no se existe en puridad
£n este caso una cuestion de derecho al Juez lepal predeterminado
por la Ley, ue no col a este Tribunal decidir simples
cuestiones de competencia entre SrRanos qué pertenecen todos a la
jurisdiccién ordinaria, ye que todos los Grganos iunsdlcglpnales
que cn es1¢ asunto han estado implicados osténtan 1a condicién de
jueces legales en un asunio de indole civil y los critenos de
aplicacion de ia delimitacion de competencias entre ellos no es por
si sola materia que s¢a objeto del derecho de caricter constitucional
reconocido por ¢l an. 24 de la Constitucion; b) que cualquiera que
sea la tesis que s€ manienga en punto af concepio de «derecho 3 un
proceso sin diaciones indetadasy, y hay que entender por 1al el
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Proceso’ que se desenvuelve en condiciones de normalidad dentro
del tiempo requerido y en ¢f quc Jos intereses litigiosos puedsn

men, doits Juana y doba Antonia Luisa Ajuria Jakl6n en el zito.
1982, sobre reivindicacién de cuotas indivisas de una casa sita ca
la iocalidad de Cartaya; ha experimentado indebidas dilaciones,
pues casi lres afos después de comenzada continua sin resolver,
reinterdndose de manera injusiificads ¢ inneresaria e debaic sobre
ia competencia, por razon de .
cia de las diferentes estimaciones del valor del objeto del conflicto.
Planteamienio este que permite _desproporcionada la
jongitud del debate, r:mcw de una cueslitn que en sustancia-
presents ung gran nimi de un tema de fondo, la situacitn del
condominio sobre €l inm que tampato ofrece prima facie

com{kjldadﬂ i : -
econocido ¢l derecho de las solichantes del amparoc & un
proceso sin dilaciones indebidas r
indebido de las dilaciones que & proceso que aqui sc estudia, ha
eaperimentiado no extraer ds etlo conclusiones uhteriores
que las del reconocimiento de este derecho y las de-ordenar que se
satisfaga sin demora, dictando sentencia sin ma trénites,
Segundo.-El derecho a ia 1utela judicial efectiva, que con
el art. 24.1 de la Constitucidn, consisie primarnamentic en que
litigahntes obtengan una resolucién judicial motivada, que sc
pronuncie sobre ¢f fondo de las pretensiones deducidas por clias
ante cf organc jurisdiccional y, solo subsidiariamente puede quedar
satisfecho, el mencionado derecho, con una resolucidn motivada de
inadmision o de extincién del proceso, que impida 1} al fondo
det asunto, Esto sdlo puede ocurrir cuando la inadnzisiSn se funde
en razones establecidas por el legistador, que deban af mismo
tiempo considerarse como proporcionadas en relacion con ios fines
constitucionaimente protegidies a que los requisitos procesales
pretenden atender, . o : .
Pertenece sin duds a esie 1ipo de requisitos la depuracion de In
competencia det drgano jurisdiccional llamado a decidir que puede
razonablemente dar ongn 3 un debate cntre las partes y los
4rganos jurisdiccionaley. Sin embargo, es manifiesto que of derecho
constitucional se vulnera cuando reanudando ua debate ya extin-
guido en punto a la competencia ¢ Srganc i‘unsdmonal 7]
abstiene de emitir un pronunciamiente sobre el fondo del asunto

la cuantia litigiosa, que €s consecuct- §

reconocido asimismo ef carficter |

declardndose incompetente. :

348 Sala Primera. Recursy de amparo mim. 591/1984.
- 8: Sentencia nim. 44/1983, de_ZZ'de marzo. .

Ls Sala Primers del Tribunat Coenstitucional, compuesia por
don Manuel Garéla-Peiayo Alonso, Presidénte; y.der Angel Latorre
Segurs, don Manuei Dicz de Velasco Vallejo, dofie Gloria Begué
Canton y don Rafacl Gémez-Ferror Morant, Magistrados, ha
pronunciado ) - ) _ :

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte - -

- ‘ SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nm. 591/1984, promovido por don
Carlos Martin de Velasco, don Gonzalo Vegas Valientes v don
Ricarde Sanchez Encinar, representados por el Procurador de los
Tribunales don José Manuel Dorremoches Arambury y bajo la
direccion del Letrade don Manano Gomez de Liado, contrs la
denegacion por Ir Providencia de la Saiz de lo Penal de la
Audiencia Provincial de Avila, de 3 de julio de 1984, dictada en el
rolio niimero 48/1982, dimanaate del sumaric nimero 36/1982 del
luzgado de Instruccion de Avila, del recurso de siplica interpuestor
contra el Auto de dicha Sala- de 28 de junio de 1984, que ordend

procesar 2 los recurrenics en amparo,-

' Ha comparecido el Minisienio Fiscal, el Procurador de los
Tribunales don Samios de Gandarillas Carmona, en nombre y
representacién de 1a Caja General de Ahocros ¥ Moate de Piedad
de Avila, bajo iz direccion del Lewrado don Arturo Familiar
Sanchez y don Alfonso Gii Meléndes, Procurador de fos Tribuna-
ies, en nombre de don Jaime Santamaria Bejarano. Ha sido
Ponente ¢! Magistrade don Manuel Diez de Velasco Valiejo, quien
expresa ¢l parecer de la Sala.

I ANTECEDENTES

Primero.~El Procurador don Jost Manuel de Dorremoches:
Aramburn, en nombre y representacién de don Carlos Manie de
Velasco,naon Gonzalo Vegas Valientes y don Ricardo Sanchez
Encinar, por medio de escrito presentado ef 30 de julio de 1984, |
interpuso recurso de amparo contra ia Providencia de ia Audiencia J

rra.-Francisco Pera Verdaguer.~Firmados y rubricados.

Provincial de Avila, de 3 de julic de 1984, quc. denesd. i

~ BOE nim. 94, Suplemento

o

Planteadas asi las cosas, parece claro que en nuesio caso s& ha

- vulnerado el derecho reconocido en ef art. 24,1 de la Constitucidn
recibir pronts satisfaccitn, el proceso promevido por doda Car- | i

por cuanto la titels que obtuvieron con la sentencia de 13 de junio
de 1983 se ha visto privada de efectividad, no ciertamente por e
Juzgado de Distrito, pero si por el de Primera Instancia nam. i, que
desconoce ef efecio de [a cosa juzgada de dicha Sentencia obligando’
a2 las demandantes a intentar una nueva accibe condenada al
fracasc, replanteando la cuestidn de la competencia, :
La infraccion consists més exaclamente, en gue ¢ Juzgado de

" Primera Instancia nam, 1 de Huelva resuelve el recurso de

apelacidn declarando (& incompetencia del Juzgado de Distrito,
gn‘_ sblo en este extremo. se ha privade de cfectividad a la. -
ntencia de 13 de junio de 1983, . _

FALLO

En ateacién a todo 1o ex uesto, e Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD IiI’AFE.(E)LCONﬂERE LA CONSTITU-
A‘ &

CION DE LA NACION
‘Ha decidido:

Prilmero.—-Estimar ¢l recurso: de amparo promovido por la
Procuradpra de los Tribunales doila Maria iguez Puvol en
nombre de dofla Carmen, doda Juang y doiis Antoma Luisa Ajuris
Falddn; declarando que s¢ han lesionado -fos derechos de las
mismas a uza tutela judicial efectiva ¥ a un proceso sin dilaciones
indebidas en el litigio que sostienen con dodia Francisca Mariin
Cano sobre las cugtas de condominio de 1a casa niam, 30 de la calle
de Canovas def Castillo de la localidad de Cartayn, -

Segundo._—-Omdr%ar a las recyrrentes el ampare solicitado, decia-
rando la nulidad de ia Sentencia del Juzgado.de Primera Instancia
nim. | de Huslva de 20 de junio de 1984, pama que dicho Juzgado
en ¢ plazo mis breve posible se pronuncie sobre el fondo del
recurso de apelacion suscitado contra la Sentercia del Juzgado de
Distrito ndm. 2 de Huelva de 11 de octubre de 1983 _

Publiquese esta Seniencia-¢n el «Botetin Oficial del Estadox.

Madrid, 22 de marzo de 1985.-Jer6nimo Arozamena Sie-
rra.-Francisca Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Lebn.-Francisco Tomés y Valienté.~Antonio Truyoi Se-

LA

tramitacién del recurso de siplica interpuesto contra el Auto de -
dicha Audiencia de 28 de junio de 1984 que ordend su procesa-
miento en ¢ sumario nam. 36/1982, del Juzgado de Instruccidn det
dichs ciudad. ) S
ndo.~La parte recurrente invocs la vulneracidn del art. 24

de 1a Constitucién Espadiola (C.E.} en tres aspectos: a), denegacion
de la tutela judicial efectiva al no habérseles reconocido legitima-
cion suficiente; b), el desconocimicnte del derecho ai recurso, y <),
¢l derecho 2, ser juzgada per el Juez predeterminado por la Ley.

Por medio de escrito presentado ¢f & de agosto sc amplia ¢
recurso de pmparo a-in Provideacia de la propis Audiencis
Provincial de Avila de 23 de julio de 1984, que declard no habee
lugar & tramitar ef récurso de aulidad de actuaciones, o

Tervero.~La demanda de amparo s fundamewis, en sintesis, ¢o
los siguientes hechos: - - L

. a) Eidia 6 de mayo de 1991, don César Calrads de lu Peia
interpuso quarella crinunal conirs jos promoventes del amparc que:
die lugar 2 1 tramitacién de! sumario nim: 36/1982 dei Juzgado
de Instruccidn de Avila : e S

La querclla fue interpuema por el sefior Calzada de {2 Poia
comao consecuencia de un crédito que le otorgd la Cajg General de
Ahorros y Préstamos de Avila ¥ que fue pucsto bajo ia condicidn -
de que fuera destinado ai de las cargas que Nﬁ:iaban sobre la
finca «Carcaboss y Vadow, det seiior Calzada, en da {Badajoz),
condicién 3;19 a juicio del sedor Calzada no fue cumplids por los
directivos de Ix Caja. General de Ahorres don Carlos Martin de
Velasco, don Gonzafo Vegas Valiente y don Ricardo Sénchez
Encinar. El crédito, en forma de préstamo con xmni_a hipojecaria,
constabs con {a fianza personal y solidaria de don Jaime Sentama.
ria Bejarano, que es pariente por afinidad dentro del cuarto grade
del Presidente de la Audiencia Provincial de’ Avils, por ser prima
hermano de la mujer de dicho Presidente. El seflor Santamaria
comparecit, formulando o 60, en 168 autos del juicio ejecutivo
niam. 9971980, idos & tnstancia de la Caja General de Ahorros
de Avila contrg el seor Calzada y ¢l sehor Santamaria, de resuitas
del con garantia hipotecaria y por escrito de 1§ de
septiembre de 1981 comparece en e sumario nim, 36/1982, como
perjudicado, teniéndosele por pane en Providencia del Juzgado de
13 de octubre de 1981,.. - L -



