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. dictados ambos
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‘dores, tendran, o salve de Jo que e disponga en los Convenips
Colectivos, Ia garantia de disponer de un crédito de horas mensua-
les retribuidas, para el ejercicio de sus funciones de representacion,
de acuerdo ton la em.¢ ¢n (a! precepto determinada.

Se trata en suma de yna de las garanias in ras de uno de

los nficleos fundamentales de la proteccion de la accion sindical,
residenciada en los representantes sindicales y que tiene la finalidad
de biorgarles una preteccidn especifica en atencion a ls compieja
posicion juridica que Jos mismos asumen frente 2 los empresarios,
y dc ello serd consccuencia que la privacidn del sistema de
roteccién de que se trata podrd entrafiar la violacién del derecho
libertad singical consagrado en'el art. 28.1 de 1a CE., abriendo

la via del recurso de amparo. :

Tercero.-Ciertamente que esta cuestion de la orilizacion del
crédito  horario ror los representantes de tos trabajadores ha
seguido una evolucién, de algin modo paralela 8 los cambios

- operados en a normativa aplicable, fin que sta menester detenerse

en ¢ andlisis de esa evolucn, que For ¢l momento puede decirse
que ha plasmado 1ras 1a vigencia del Estatuto d¢ los Trabajadores,
¥ en concreie del preceptoc anteriormentie inveocado, residencidndo-
's¢ la garantia de que se trata en lo que ef texto legal expresa, €sto
€3, €N una actividad o actuecion de dos integranics de los Comisés
de Empresa calificabld como comprendida en el ejercicio de las
funciones de tacion, tesis que A su vez a cobijar
-alguna duda denvada del 4mbito o alcance que deba darse 2 esa

 expresion legal, en lo que no obstante ¢3 impertinente entrar en ¢l

-caso actual, toda vez que en ¢ mismo se desconoce la finalidad de
las reuniones, 1a asistencia a las cuales, con e consiguiente impago
de las remuneraciones {a Empresa, detcrminaron ¢l proceso
I, y tras & la presente demanda de

5 Sala ISegu- nda. Recurso de o num 21971984
6.345.‘_ Sentencia nim 4171985, de 14 de- marzp. -
La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerbnmno Arczamens Sierra, Presidente, y don Framcisco
Rubio Llorente, don Luis Déez-Picaze y Ponce de Lebn, don

Francisco Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

| EN NOMBRE DEL REY
ia sisuicn'_fé ' o '

SENTENCIA

En el recurso dc amparc num. 29i/1984, promovido por la
> de! Automovilista, Sociedad
Anbnima», re‘pumtada por ia Procuradora dofa Elsa Maria

Fuenies Garcia, y bajo la direocion del Abopado don Earigue
Garcia Tormalba, contra la providencia di con fecha 4 de
agosio de 1983 porel J de Instruccibn nim. 7 de Madrid,
en las diligencias previas 1.737/1982-P, acordando no haber lugar
A tener por interpuesto recurso de apelacion contra Auto de 18 de
mayo de 1983, que confirmé otro anterior ?ue disponia el archiva
de ias actuaciones; imp ose también fos Autos de la Seccidn
Tercera de la Audiencia Provincial de Madrid de 22 de diciembre
de 1983 vy 6 de marzo de 1984, confirmatorios, en queja v soplica,
de las anteriores resoluciones. . _

Ha iptervenido €l Ministerio Fiscal. :
Ha sido ponente ¢l Magisirado don Francisco Pera Verdaguer,
quien expresa el parecer de La Sala,
) " ' 1. ANTECEDENTES _

- Primero.-Porescrito que tuvo entrada en ¢ste Tribunal ¢l dia ) §
de abril de 1984, dodia Elsa Maria Fuentes Garcia, Procuradora de
los Tribunales, promovid recurso de ampano conslitucional, en

.apmbre y reps tacion de la Compadia mercantil ADA, «Ayuda
el Automovilista, Sociedad Andnimas, invocaba la viclacibn del
articulo 24 de 1a Constitucidn, que imputa & 1a providencia de 4 de
agosto de 1983, dictada por el Juzgado de Instrucciéon nam. 7 de los

. de Madnid, ca las diligencias previas nom. 1.737/1982-P, asi como

a los Autos de 22 de diciembre de 1983 ¥ 6 de marzo de 1984,
a por la Soaccibn T_eroerald'e Audiencia Provmcmuéi]]
de Madrid, en el recurso de queja y siiplica interpuestio ante aquélla
pidiendo que »e declare la nulidid de chhss resoluciones judiciales,
£n cuanto la primera declara no haber lugar a tener por interpuesto
recurso de apelacion. contra el Avto de archivp de las diligencias
previas nim. 1.737/1982-P, y, en cuanic a los segundos, €o la
medida en gue declaran 1a desestimacion de los recursos de qugja
y sbplica dictados en ¢! procedimiento 232/1983. Todo ello con

pretension de que se declare que el Juez de Instruccion nam. 7 de
los de Madrid viene obligado a admitir a trimile €| recurso de

amparo, porque examinado tanto esie recurse constitucional como
el ordinario que le antecedit, lo iinico que consta €5 que mediaron
convocatorias recibidas de la Cenwral Sindical, por temer los
destinatanios la calidad de miembros del Comité de Em .
obrando en autos sendss corunicaciones del Comité Provincial del
Sindicato al Director de la Empresa. refiriendo que determinado
trabajador «ha sido convocado a una reunitn» que se celebrara en
el lugar, dia y hom que ¢ expresa, y también justificacion
documental de las asistencias producidas a esa reunion, todo sin
més especificacion permisiva del conocimiento de la naturateza,
cardcter y finalidad de aquelios actos. no obsiante precisarse en las
autorizaciones ernitidas por 1a-Empresa, que s¢ concedian
asunlos particulares, con recuperacion de las horas correspondien-
tes al permiso. : )

Cuarto.~Cuanio antecede conduce 2 una Sentencia denegatoria
del solicitado amparo. o

FALLO

En alencioﬁ a todo Jo ex esto [} :rribénal Constitucion.ai.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

~ . Ha decidide:
Denegar ¢l presente recurso de amparo.

© Madrid, 13 de marzo de 1985.-Jerdnimo Arozamena Sie-
rra~Francisco Rubio Lioreme-Luis Diez-Picazo Ponce dc
Leon -Francisco Tomas y Valiente.—~Antonio z'l'rnyol Se-
ra.-Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados. '

apelacion formulado en su dia comrs el Auto de 21 de diciembre
de 1982, ‘declarstoric del archivo de las diligencias previas
1.737/1962-P, déndole ia tramitacion que previene la Ley y
restableciendo 3 «ADA. Sociedad Anoniman, en el gjercicio de su

.derecho.

Funda is demandante su escrito en los siguientes hechos:
A) El 3 de mayo de 1982, «ADA, Sociedad Andniman,

‘interpusp querelia por ¢l presunto delitc de defraudacion de la

m:‘dad mdustrial ¥ de competencia ilicita contra don Manucl
dez Rodriguez ¥ los sadministradores de lns Sociedades
«Pronto Socorro, Sociedad Andnimas. ¥ sLavamovil. Sociedad
Anénimaw; ¢l 21 de diciembre de 1982, el Jurgado instructor de Ja
causa =c| nom. 7 de tos de Madnd- dicté Auto de archivo de las
actuaciones; Autp que fue recurrido en forma por la querellante el
31 de diciembre de 1982, siendo desestimado ¢ recurso por Auto
de 18 de mayo de 1983, . :
. B la recurremie que. dadas las fechas en que sc
interpuso el recurso de reforma (Oitimos diss del mes de diciembre)
y ante |a eventualidad de que dicho recurso se resolviese en ¢l plazo
perentotio que Is Ley seiala, ¢l Letrado director de la causa dejo
en poder del Procurador de la querellanic escrito de interposicion
de recurso de apelacion, pam of supuesto de que fuena desestimado
el de reforma y dejando en blanco las fechas pertimentes.

C) Dictado e Auto desestimatonio del recurso de reforma el
18 de mayo de 198, ¢l Letrudo dio instrucciones al Procurador
para que presentara inmediatamnente el escrito que habia dejado en
su poder, previa datacidn. Dos dias después, el Procurador comuni-
co al Letrado haber presentado en tiempo y forma el escrito de
interposicion de la apelacion, datado en fecha de 23 de mayo.

D) El 18 de octubre de 1983 s¢ notifican a la recurrente la
diligencia y providencia siguientes. ambas de fecha 4 de aﬁosto
anterior: «Diligencia: LEa extiendo vo. €l Secretario, para hacer
constar y dar cuenta de que en el dia de la fecha se me perticipa
por ¢l funcionario encargado de la tramitacion de las presentes
diligencias previas que a su vegreso de vacaciones, iniciadas el dia
1 ?: julio ximo pasado, ha hallado en el interior de las
diligencias ¢! precedente excrito con la fotocopia que lo acompana.
y sin que dicho escrito ke haya sido entregado a dicho funcionario
con anteripridad al inicio de sus vacaciones, Madrid a 4 de agostu
de 1983.» «Providencia: Dada cuenta, ¢l excrita precedente inase
a las diligencias previas de su razdn. y no ha lugar a lo en el mismeo
solicitado, por haberse anticulado fuera de plazo, estandose en todo
lo acordado en e} Auto de 18 de mayo de 1983 y no de 21 de mayo.
como se indica en el escrito gque sc unew

Ej Trus retificarse el Procurador de la quercante en que habia
presentado dentro de plazo €l recurso de apelacion indicado, el
Letrado se entrevistd con el Juez instructor, quien e asegurd que
el escrito se habia preseniado fuera de plazo, de lo quc tenia
consladncia tras haber realizado una rigurosa investigacidon en su
Juzgado. '



4 .

. F} No sausfecha con la motivacion ofrecida, la querelante
Inferpuso recurso de reforma preparatorio del de queja contra la
providencia transcrita e interpuso querella criminal en averigua-
cion de los hechos acaepidos y de las respansabilidades surgidas, ya
por el Juzgado ya por parte del propio Procurador, que fZe
admitida 2 tegmite por el Juzgado de Instruecién nimero 18
{sumarto 56/1984), - I

G) El recurso de reforma fue desestimado- por Aute de 8 de:
noviembre de 1983, Entendi el Juez que ¢f de apelacidn no se
habia presentado dentro de plazg rbque carecle de toda base fictica
afirmar que el escrito se presentd en plazo, 1bda vez que ests.
afirmacién debia ser acreditadlmediante Iz na di¥gencia,
considerando que no era creible la afirmacién de que ¢} excrito sc
habix tado en 1a Secretaria del Juzgado; ni por ésta se habis
extendido fa diligencia correspondiente. ’ Con

HY El 15 de’ noviembre de 1983 fu¢ interpuesto recurso de
queja ante 1a Seccién Tercera de fa Audiencia Provincial El Fiscal
mnformé el 9 de diciembre siguiente en ¢l sentido de que, ante la
duda de que el escrito presentado no hubiese sido proveido por el
Juzgdo oportunamente y para no perjudicar Iz defensa de \z parte,.
s¢ debia admitir ¢! recurso de queja y, por wnto, acceder a la
apelacion interpuesta, siempre gue Ia fecha del escrito se encontrase
dentro del término hébil de interposicion. ' :

EI 22 de diciembre de 1983, la Audicncia dictd Auto desestima-
torio del recurso de guecja, por emtender que el escrito no- fue
presentado dentro del plazo legal ¥ que Ia recurrente podia haber
exigido la diligencia del Secrelario en la presentacion del escrito,
para acreditar que la interposicion lo habia sido en el tiempo.
adecuado, o utilizar la presentacién en el Decanato o en el Juzgado
de Guardia. : : ) :

1) El 26 de enero se interpuse recurse de saplica contra la
anterior resolucion, siendo desestimado por Auto de 6 de marzo
sigunienie, por entender que no se habia podido demostrar la
presentacion en tiempo del recurso de apelacién.

3} Alega 1a recurremie gue de la declaracion prestada por el
Oficial encargado de la tramitacion de estas diligewcias ante ¢f
Juzgado de Instruccion nimero 18 resulta que efectivamente se

ujo la investigacion de que se ha hecho mérito en ¢l gpartado
E} de estos antecedentes, pero que, cn el momento ea que realizd
dicha investigacién resulta que de los 10 funcionarios de plantilla
de dicho Juzgado, entre Oficiales y Auxiliares, sblo s¢ encontraban
presentes (el 4 de agosto de 1983) tres de cHoa

Segundo.-La demandante fimda su pretensién de amparo en
ﬂue carecen de consistencia ks argumentacionrs idas en fa
imacion de los recursos deducidos: La prescatacién de la
apelacion én ef J de Guardis o en el Decanato o, incluso,
exigir In diligencin de presentaciém, constituyes un derecho de la
recurrente, perp nuUNCA unh ob;:lpaom por ¢l contrario, st era
obligacion de! funcionario judic
wcifg;nmawdom.mmohuyummmh
acreditacion de la fecha de presentacion no es imputabie a la parte,
sino al Grgane judicial, por no haber cumplide la obligacion que la
Ley le impone; La falta de cumplimiento de una obligacion por
parte de un drgano judicial ne puede tratiucirse en perjuicio de la
parte en una materia tan grave como privarla de s derecho a
recurso. La afirmacién de Gue el recurso fue preseniado fuera de
piazo legal se fundamenta en una investigacién realizada en un
momenio ¢n que s encontraban susentes del o 70 por 100
de los funcionarios gue tedricamente - haber recibide et
recurso. Considera ¢f recurrente absolulamente insuficiente la
investigacion realizads para adoptar uns-docisidn tan grave como
la privacida del derecho & recurso. - Cooey
. Por 10do eilo emiende !arecmremrn?mnh_hamvmde-m
derecho a recursir una decision judicial imporiéndole. Ias comse-
cuencias dafiosas de ia falta de cumplimiecate de sus obligaciones
por parte de un 6!?110 judicial, lo gue se traduce én una
vilneracion del art. 24 de la Constitucion al haberse producido
indefension. . . o
Tercero.~Por providencia de 6 de junic de 1984 se admitif a
trémite la demanda de amparo y, recibidas que fuergn las actuacio-
nes recabadas al Juzgado de Instruccién, por providencia de 26 de
septiembre se acordd dar vista de iales actuaciones a fa pane
demandante y al Ministerio Fiscal por plaza de veinte dias ¢nel
que formularon sus alcgaciones; . . . T
La demandante da por reproducidas las de la demands centran-
do la cuestion en la negativa del Juzgado a admitir Ia apeiacion por
ung causa cuya exisiencia dltima es ¢l incumplimiento por el
Juzgado del deber de poner nota de presentacion al pie del ¢scrito
presentado; ciertamente ef presentante tiene derecho & pedir que se
le eniregue documento acreditativo de Ia’ presentacion, pero el
funcionario judicial tiene {a obligacion de poner la nota de 1al
presentacion. o o .
£l Ministerio Fiscal expone en su escrito de afegaciones gue la
cuestién a dilucidar en esta sede constitucionai se reduce a si la
decisidn del Juzgado de Instruccion, confirmads por s Audiencia;

3
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de rechazar el recurso de apelacion, iesiona o no ef art. 24 de la
Constitucién, lo que le lieva al analisis de las resoluciones judiciales
impugnadas ' Una perspectiva constitucional. La providencia
Jjudicial de inadmision del recurse tiene un fundamento escueto.
pero claro: Haberse articulado fuerz de plazo. Al desestimarse por
¢l Juzgado, por Auto de 8 de noviembre de 1983, el recurso
inieTpuesto contra Ia providencia, se razona (considerando 2.°) que
cuando ¢l recurse de apetacion contra los Autos de.archivo se
interpone damente, 3;';10 de forma conjunta ¥ con caracter
subsidiario del de reforma, ha de hacerse en el plazo improrrogable
de cinco dips, conforme a los arts. 202 ? 212 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, lo que no se cnm'ﬂ 6 en el presente caso,
y la resohicion impugneds gamd firmeza. Lg contraria afirmacién
del recurrente de que $e articulo en piazo carece para ¢l Suzgado de

fictica alyuna, puesto que no se ent en la Secretaria del

. Juzgatlo, como 1o demuesira ¢l que na existiera ninguna diligencia

Desde otro plana, el Juzgado cxpresa s extradeza do que la
providencia, sg,m;rum mediante un recurso de reforma preparato-
1o del de gucija, al amparc det art. 388 de la Ley de Enjutciamiento
Civil, que s reficre a la apelacién en doble efecto contra resolucio-
nes dictadas por log Jueces de Primera Instancia, desconociendo ¢l
especifico régimen juridico de los medios de impugnacitc de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, que, cuande 8l de queja se refiere. ¢n
T0s supuestos de utilizarse contra Autos no apelables del Juez o
conirg, resoluciones en que s¢ denegare la admision de un recurso
de apelaci6n habrk de producirse ante el Tribunal superior, de
conformidad con los arts. 218 y 219, parrafo 2.° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. - ' .

- Las resoluciones de la Audiencia que s¢ imp_u&mm son también
razonadas y ; .La primera ¢s el Auto de 22 de diciembre de
1983 que desestima wet recurso de queja interpuesto... contra la
providencik de 4 de agosto de 1983». El recurso, formalizado por
escrito de 15 de noviembre de 1983, se dice interpuesto, en el
encabezamiento, contra el Auto de 8 de noviembre de 1983
(parrajo ucll)ely s¢ discrepa de su argumentacion {parrafo [V}, v, sin
embargo, conjunto de su alegato s¢ deduce que la resolucion
que se impugnaba era la providencia tantas veces citada, Asi se dice
en ¢} phrrafo I de las alegaciones «que la providencis recurrida no
es mantenibles y cn el suplico se lee que «se sirta tener por
interpuesto recurso de queja contra la providencig de fecha 4 de
agosto de 1983 dictada por ¢l Juzgado de Inmtruccion nimero T»,

La Audiencia motiva ampliamente la desestimacion de} recurse
de 2ueja en tres considerandos. : .

ubraya ¢n el pritnero ¢l relato cronoidgico y detaflado de lo
econtecid?, como premisa de la que hay que partir para ulieriores
consideraciones juridicas, destacando, enire otros datos, que el
Auto del Jurgado que desestimb la reforma contra el que acordd el
archivo le fue notificado al Procurador de la Entidad recurrente ef
dix 21 de mayo de 1983 y que hasta ol dia 4 de agosto siguiente no

- se constata objetiva y documentalmente ningung actividad procesal -

de aquétle, ne figurando en ¢l excrito-que se interponia recurso de
apelacion ninguna diligencia de presentacite, lo gue complete la
Sala, en ¢f considerando 2.% razonando que hasta-¢l 27 de mayo de
1983, en que concluys el plazo para interponerse e recurso, ni kn
todo ¢ mes de junio, apaiece ntado ni enlr:?ldo ol Oficial
encargado de 1 ‘tramitscidn def procedimicnto, de lo gque deduwe,
de torma na uraronable, que el escrito no fire presentado dentro det
plezo'legal, dade Is perentoriedad def mismo, i
Termind su argumentacion la Audiencia en un tercer conside.
fando, pars reforzar su conviccidn de la externporancidad dei
recurso, en que ia perie pudo exigir, conforme al art. 206 de la Lely
o en la
presentacion del escrito o haberio presentado en ef Decanatg o en
el Juzgado de Guardia, aparte de su derecho a denunciar cualquier
retraso o snomalia en. la tramitacién, sin olvidar tampoco fas
garantias constitucionales y legales de los querellados de que se
verrara el proceso.. cuando: legaimente procediers a uwo verse
indefinidamente afectadas por el desea de fa querellante de
mantenerlo} ahierto, S
En ef nuevo Auto que dicta la Audiencia, en el que se desestima
el recurse de stiplica interpuesto contra Ia anterior, e retteran
basicamente los argumehtoy ya resumidos, insistidndose en no
haberse acreditado eq forma fehaciente fa E-eaenucién en tiempo
Lim del recuirso, sin haberse respetado by improrrogabilidad de
0% plazos cop la pretensién de burler la caducidad y evitar la

“firmeza del archivo y de hacer prevalecer su opinién y criteric
sobre ia def Juzgade v 1a de 1a Sala, C

En cuanto a In querelta snunciada pot la querellame contrs los.
funcionarios judicisles, la Sala enticnide que en ef correspondiente
proceso se depurarén las responsabilidades pertiftentes de aguélos
y de los propioa querellenies, en su caso; o gue «rto afecta ai altera
mada los argumentos de esta Salaw. - -

Trus ¢l examen de la jurisprudencii constitucional que conside-

| ra aplicable al caso, entiende ¢) Ministerio Fiscal que la Entidad




ke
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Kuerellante, hoy recurrente en am » tenia derecho €n principio
& interponer &l recurso de lpehcimm;a el Aulo que desestimé
<l de reforma conforme & fos aris. 217, inciso altimo, y 789, pdrrafo
atima, inciso primero, ambos de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Pudo interponerio subsidiarinmente con e de reforma,
de acucrdo con el art. 222, phrrafo primero, de Ja misma Ley y
praxis genecralizada en el penal, con lo cual su tramitecion,
:l&e:esnm luegorseel ba obligada a hacerlo, eligiendo Ja de
esde , DO esta a 0, eligiendo via
formiilizar por separado ambos recursos. Pero al hacerlo asi tenfa

ﬂeue baber extado ialmenis atenta a reqlizarlo dentro del plazo
e cinco dias exigido por el art. 212, parrafo primero, de la Ley
ciiada, gue comenzaba a . utarse, en el caso concreto, a parur

del siguientc a 12 notificacidn del Auto gue denego a reforma, que
fue el dia 21 de mayo de 1983, ¥ ni en es0s dias, ni en todo el mes
de 'Elnm aparece mingona diligencia de su ntacién. )

' plazo de interposicion del recursa era improrrogabie, confor-
aw al art 202 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ¥ sﬁloogzdia
abrirse de nucvp excepcionalmente Por causa justa y pr

da,
‘reputéndose por tal, segin el mismo precepto, la umposibilidad de
* su curnplimiento, . . -

. ve notaw que ha de extender &l Secretario, conforme al
‘art. 206 de la Ley pr penal, ba ido ipalterable, en su
redaccion actual, desde la prom 161 de la Ley de Enjuiciamien-
10 Criminal ¢l 14 de scptiembre de 1982, ¥ concuerda con la de 1a
anterior, con la compilacion peformada, gon Ja vieja Ley Orgénica

.del Poder Judicial y aun con las antiguas Ordenanzas de las

Aione evidente importanci a ¢l punto de partids de
iene nte Importancia, pues marca el punto de parti 1
plazo, para evitar toda demora, ofreciendo al que presenta un

- escrito, para mayor garaotis, la posibilidad de que la nota se

extienda a su presencia y, % lo solicitare, el derecho a que s¢ le
facilite documento suficiente para acreditar la presentacién realiza-
da. El Secretario es el {nmico que puede dar fe de los actos de
documeniacién con o valor a todos koe efectos de lo que afirma, o
no afirma, en su condicion de (edatario. La anomalia de aparecer
en esie caso con bastante posterioridad, ¢l escrito-recurso, determi-
aard 20 Jo disciplinario, y aun en Jo penal, las_correspondientes
inv oncs ¥ responsabilidades, si procediéran; pero, como
razona la Audicncia, enc afecta ni sitera nada» todos los argumen-
1os en virtud de los cusles ¢ Juzgado primerc y la Sala ués
llegaron a la conviccidn, no irrazonable, de 1a extemporaneidad del
Tecurso y, en consecuencia, 5u fundada y obligada desestimacion,

Puede concluirse que !a supuesta vulneracion del derecho
ﬁ‘ndamentaell por- no i:rllmum ¢ m de %upenmn, para c‘ue
prosperary e amparo impettado, a que en qoe los
brganos del Poder Judicial habfan m.fnmqldodc manera clara la
normativa vigente sobre el régimen juridico de los recursos, io que
evideniemerite no fue asi, 0 qug habian hecho de Ia misma una
interpretacién desfavorecedora del derecho fundamentat de manera
manifiestarnente arbitraria e irrazonable. Muy por &l contraria, sus

TAZODAM N0 'mﬁu y motivados, jusuficando sus resolu-

ciones en 1a inactivi de In parte e inexcosable complimiento de
jos vbrminos judiciales, conforme a ias atribuciones y competencias
quemlfs coaficre dw la amd stituci;:cn. ded

. otra parte, la di ia ¢n ef punto ida 0 que
alegd en sede ;udwul 'y alora en m.comtmﬂdonﬂ— €5 una
cuestion de h que el art. 44.1, b), de la LOTC impide analizar
co el recurso de ampara. -+ -

El Ministerio Fiscal si finalmente, que i recurrente en
AmMpans no invocod el derecho fundamental presuntamente vulnera-
‘do tan pronto como tuvo oportunidad elio, que fue, sin duda,
‘al Tecurmir contra la providencia del Juzgado de 4 de agosto de
1983, Ni ¢n estc.rectirso i 2zl de queja formalizade ante la
Audiencis mencioné ningin precepto constitucional, como exige €l
art, 4.1, ¢), de I C,.pars que ‘los Srganos judiciales se
bubicran podido pronunciar, ¥ no io hace hasia ¢l alumo momen-
0, al int 1 ¢l recurso de saplica ante s Audiencia, lo que por
# solo iz haber congtituido causa de inadmisidn, conforme al
art. 50.1, b}, de la Ley Orgénica de este Trnbunal,

Cuarto.-La parte demandante solicisd que 5¢ recabasen del
Juzgado Jde Instruccidn numere L8 de Madrid las actuaciones
seguidas para ¢l esclarecimicnto de los Bechos acaecidos ante el
Juzgado numero 2, lo que fue por la providencia de 26
de septiembre, que abrid el Arimite de alegaciones a que se refieren
los antecedenies que preceden, S

Quinip.~Por providencia de 28 de poviembre de 1984 se sedalo

ra deliberacién y votacidn del presente recurso de amparo el dia
de febrero de 1985, -quedando concluida el dia 6 de marze.

. . il FUNDAMENTOS JURIDICOS

" Primero.<El derecho que establece el art. 24.1 de la Constitu-
cién » obtener Ia 1utela efectiva de los Jueces y Tribunales en ¢l
ejercicio de sus derechos ¢ intereses legitimos, sin que. en ningin
caso, pueda producirse indefension, entiénde la parte recurrente en

de relorma, hubicra sido automitica, sunque,

amparo que ha sido vuinerado, especialmenie en cuanto afecis 8l °
uliimo inciso del precepio ~indefension—. al verse privada de ia
admision a trémite 'y, consiguieniemente, a obiener resolucitn
final, de recurso de apelacion contra dererminado Auto dictado en
#cluaciones de indole penal, motivada 1al inadmisidn exclusiva-
mente por entender log drganos jurisdiccionales, en uso ¥ olro
prado o instancin. que ia interposicion del yeferido recurso de
apelacion lo habia sido extemporgncamenie. extremo csie Gltimo
no ajustado a la realidad, on sentir del recurrentie. .
mo acabamos de reflejar, ta recurrente, dentro de las posibili-
‘dades que brinda el oum. 1 del art. 24 de la €.E., lleva la infraccidn
que denunciz a su Ultimo inciso, este es. a la proscripeion de 1a
indefension, bien que se refiern lambién al derecho a obtener la
Sutela efectiva de Jueces y Tribunales en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, pero es ¢l case que cn ¢l actoal,
circunscrita la cuestion a lo que acabamos de anolar en el parrafo
que anlecede, conviene dejar conslancis de que el derecho a la
INerposicidn y trdmite hasia su resolucién de un recurso previsto
¢a ¢l ordenamienio aplicable, a Jo que afecta reaimenie es, ¢n este
dmbito consutucions! en ¢l que nos hallamos, al derecho a I,
obencion de 12 tutela judicial efectiva y, supuesto tal acotamiento,
nada obsia a admitir que la vulneracion del derecho de que se trata
podri producirse en inadas sitwaciones en las que s¢ venge
a privar de un recurso que la normativa procesal aplicable atribuya
& quien preiende deducirlo, lo que ba de comportar la posibilidad
de evitario por esta via de recurso constitucional de ampara, bien
acuc ¢llo no pueda ser equivalente s la institucién o reconocimiento
un trimite mis, de una insiancia terminal adicionada y como
:r&;nsa de prolongacién de la cadena de posibilidades que los
namienios procesales prevén, anle und inicial negativa a la
admision a trimite de un recurso, por.lo que serd menesier analizar
¢on cuidado el supuesio que las actuaciones ofrezcan en’cada caso.
circunscribiendo el dmbito de -esta clase de impugnaciones en
demanda de amparo constitucional a aquellos casos en que —logica
y exigiblemente- las anomelias denunciadas o ias di Mncias
puestas de relicve posean entidad suficiente para adveriir |a pursta
cn riesgo del derecho fundamental a que ros venimos refirendo.

Segundo.-En &l caso presente hay que sefialar inicisimente que
os hallamos anie uncs acuerdos o resoluciones j ‘en cuya
virtud s¢ inadmite s (rimitc un refurse de apelacion, so pretexto
de extemporaneidad, pero no ¢t irrelevante gue Wnto ¢l juez de
Insiruccion como fa Audiencia Provincial. esto es, en una doble
instancia, emitan hasta tres resoluciones en forma de auto, en la
que se incluyen una seri¢ de razonamientos ~que la parte afeciada
podri no compartir— explicativos y en justificacion y aﬂayo dela
determinacidn que adopian, todo lo viene a situar ia cuestién
que esie recurso de amparo ofrece, fuera del plano de valorar un
repudio de admision a tramite de un recurso producido de modo
irrazonado, ayuno de toda -consideracion ¢ fundamente posible-
mente denotador de un arbitrario ejervicio de potesiades dentro del
proceso jurisdiccional, o de 1a aplicacitin de normas constitucional-
mente ilegitimas o que sean interpretadas en sentido no conforme
con la Constilucion. ) P o

Tercero.~En el apartado b) del niimero 1 del art. 44 8¢ la LOTC
se descarta la posibilidad de que enire a conocer &l Tribunal
Constitucional —en estos recursos de amparo- en los hechos gue
dieron lugar al proceso en que las violaciones s¢ produjeron, a pesar
de lo cual en el presente 10das 1as alegaciones, del dGnice hecho
transcendente del que parten, es del consisiente en la determina-
cidén del dia en que el escrito de imierposicion del recurso de
apelacion fue presentado en ¢l Juzgado de [nsiruccidn, hecho
acerca de] cual los ‘g&:nos de Ia jurisdiccién ordinaria, tras las
investigaciones veali s, ¥ consecucnlemente & cuanto resulia de
ias actuaciones, liegaron a una conclusido y vinicron a detcrminar
una resultancia factica que ‘incluso cabria estimar vedada a Je
consaderscion de este Tribunal. - - :

- Mo cobstante ko anterior, entrando incluso en ¢l examen de la
aplicacion gue aguellos organos hicieron de la . normative gui
invacan en sus resoluciones, y que en definitiva es la misma sobr:
fa que wrguye el recurrente en -amparo. podemds reducir et
plantcamiento actual s ratar de isar si el escrito de mterposi
ciom del recurso de apelacion estimarse presenado dentro o
fuera del plazo legalmente previsto, de conformidad con squella
normativa, punto en el que -l recurrente opina que al no consta
de modo auténtico el dia de 1al presentacidn, e incumplida por ¢!
Secretario del JuzFado ta obligacidn de extender al pie del escritc
nota expresiva del dia y hors de la entrega del mismd. necesaria-
mente hay que entender que se hizo én tiempo hébii.

La Ley Organica del Poder Judiciat de 15 de iembye de 1870
dispone en su arl, 481.4 que es obligacion de tos ¢ rins anolar
los dias en que las partes presenten escritos. cn roncordancia con
lo cual en el ant. 206 de la de Enjuiciamientic Criminal (que no
viene a diferir del 250 de la Ley de Enjuiciamiems Civil}, sc
establece gque «El Secretario... en todo caso pondra al pie de la
petension, en €) aclo de recibirla ¥y a presencia de quien se la
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entr $&, una breve nota consmnando el dia y hom de la entregs,
Alitard al interesado que lo 1d1e
acredmlrlow A su vez, of an. 80.3 del Reglamento Orgnico del
Cuerpo de Secretarios de la- Administracion de J usticia, aprobado
por Decreto de 2 de mayo de 1968, Ies obliga a anotar en 1oy Auios,
cuando los términos sean fatales, ei dia ¥ la hora en que se les
presenten los escritos.
Ahora bien, parece acioso-destacar que tal obligacién n:npuesh

& los Secrctarios, ¢n el scntido de anotar en los escritos,
consngmentemente con reflejo en ks Autos, el dia y aun |a hora Je
fa presentacion de aquélios, requiere.como inexcusable exigencia
gue, cn- efecto, tal presentacitn o hnaopmdundu ¥a que de otro
modo surge la imposibilidad mids absoluts, no precisamente de
orden . sino mas bien matérial, Lo dicho puede parecer,
par’ sn obviedad, hastz-su; vo. Perg no lo es, porque, en
realidad, tal como esti Manieada aqui este cuestion, parece
imputay al fedatarie ef incumplimiento de una obimgacidn: (con
notables consecuencias de ello}, como ¢3 1 de no haber extendido
la «miofan al pie del eserito, cuando lo Uelﬁnnlyapareeedelo
actuado ¢s que el escrito en cuesiton no ke fue presentado, sine que
fue hallado por otro funcionario del Juzgade, dentro d:i Proceso,
transeurrido ef plazo previsto para la apelacion.

* Claro esth que 1z parte fecurrente distente de In anterior, y viene
» afirmar que & excrito se presentd en plazo; y ella nos obliga a no
menospme&ar y menos a iar tal aserto, sino antes al contrario,
hemos de someterlo a consideracitn, con 10 que ante esas antitéti-
cas posturas, zlen la necesidad de la aceptacién de una de cllas, no
-parece recusable Ia seguida por 103 6rganos jurisdiccionales, ¥ clo
no porque haya de darse primscis ~por n ¢ motivo alguno~ a
lo aseverade por las persorias que sirven en &l Srgano jurnsdiccio-
nai, smo porque ésias, dentro del dmbito de to que les compete,
dej en los autos del hallam del esgrito, ularmen-
1e snuado, ¥o supuésty fuers det plazo preciusivo esrtlglmdo, lo
que -por dicho~ imposibilita el cumplimi¢nto de la legal
exigencia de lw consignacidn de Iz «notaw & pié de escrito, sin que
elio equivalga a dejar inermes a las: partes procesaies en tan
importante materia, puesthue el mismo ordenamiemo les permite
-y frente a eilo nada puede oponer funcionaria alguno; ni en este
caso hay scusacion. sobre este extremo— exigir del receptor el
pertinente. recibo, expresivo det dix y hora de la presentacion del
escrito de que se trate, posibilidad no ejercitada porel presentador,
acerca de le-cual si que hay conformidad entre una y otra posicion.

EE

-

B e .
- Gl4419A3, Smmm 421}9&? de’ 15 de marza,
. H. Pleno del Tn.bunal ‘Constilucional mmmw ‘por doa

Manuel Gareia-Pelayo y Alonso, Presidente, don Jerénimo Aroza-
mens Sierra, don gel Latorre don Manucl Diez de
nte, dofia Gloria Begué

Vdueo Yalieja, don Francisco Rubio
JLuu Picazo, don Francisco. Tomdse y Valie
don Rnful GOmez-Fmtr Momnhodon Angel Escudero del
don Antonia Truyol Serra 1, F‘rancmo Pera Verdmer
Magistrados, ha pronuacmdd . . .

Le Noummnw r'o e
la s:;ment DU VR AR .
. L I _I. mi“; -! :q <..J o

' End mdt:mmmmhdad nﬁmo'614l'l903”;;pruilm-
vido por 54 Diputadds re tados por el Comisionado dor Joed

presen

M ard is 871983, de 19 de mayo, del
aria Ruiz Gallardén contra is Ley 8/ d{f
del Estado en -

Pais Vasco, sobre m-h:lenacmn de in a:lt: A
VYasco, en el que coMmy, bogado .

representacion del Gobierno de {a Nacién; don Alberio Figueroa
Larandogoitia, ¢n fepresentacion del Parlamento Vasco y don Jost
Fernindez-Monge Gonzélez-Audicans; en represen del Go-
hierno Vasco, siendo Panente ¢ don Francmco Ruhm
Llorente, quien expresa el mdﬂ Tribunak, .- -

L ANTE(IDE&'TES

Primero.-Por escrito de 29 de agosto de' 1983 ue tuvo enirada
¢n el Tribunal Constitucional el dia 19 de agosto de 1983, don José
Maria Ruiz Gallarddn, actuando camn Comisignado de $4 Dipuia-
dos interpone recurso de inconstitucionali conira. la Ley del
Eais Vaﬁo 8/1983; de 19 de mayd, de Ordenacion de Ia Actividad

omerc

En cf recurso se pide del Tribunal que, previde 106 irdmites
legales oportunos, dicte Sentencia declarando Ia moanstitucnonall-
dad de la referida. Ley por considerai> que tods la disposicidn J
especiaimente los anes. 2,3, 5,6, 7,8, 9, 10, 11, 12, l3 14, 15,1

I

, decumento bastante para -

f!en; Récurso dé imconstitucionatidad. mim. -

La ausencia de este recibo, mas las investigaciones realizadas al
respecto por-el Juez structor; con resultade vo en orden a
acrediter la presentacidn del documento dentro de plazo, impiden
que Ja aseveracion de los Oficiales y del Secretario judicial puedan
ser contrarrestadas con la prueba Xe hechos contrarios a ellas sin
que este Tribunal, por Io va cxpuesto, sex uompewnte para llevm’
a cabo niuevas indagacioned

Cuarto,.~Finalmente conviene 1ambién poner dk rehr.ve que en
el escrito de la misma parte de 15 de noviernbre de 1933, anic I
Audiencia Provincial. de interposicién del recurso de queja; se
alude a: que en ¢l propio proceso penal habia surpido con
anterioridad’ & Is' cuestibn que hoy st dilucida otm incidencia-
similar -am&n de¢ acusarse otras i e:gﬂlandadeo— Ias que «llevaron
a la causs un notable grade de t que justifics el gue por el
Letrado de fw querellante se hiciestn connnm advertencias al
Procurador acerca de la- necesidad de seguir con la méxims
atencion cf desarrollo de La- cousaw. de lo gue cabe colegir que la
posibilidad legal de proveerse del recibo acredijtativo de In presenta-
cién detescrito de apelacion, prictica habitual y érdingria, frecuen-
temente sustituidz por el selladg y fechado de und copia del escrito,
habia adquirido en el caso de autos el carficter de exigencia
necesaria pane de quienes n la calidad de profesionaies
del Derecho, conocedores, por lo tanto, de Ia norma aplicable, de
un modo cierte y real, al margen de 1o establecido en el art. 6.1 del
delso Civil

-~ FALLO

En atencién a todo lo expuesto el Tnbunal Consmucwnal
POR LA AUTORIDAD l%U!E'. LE ONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, . 5

Ha decidido:

el amparo formalizade & nombre dc ta Entidad
«ADA», Ayuda del Automovilista, Soc:edad Andniman. -
Publzquese csta Senlaencu enel «Bo[etln Oficial del E.m.dou

Dada en Madrid a 14 de marzo de 1983.-Jerbnime Arozamena
Sierra.~Francisco Rubio Llorente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leon.-Francisco' Tomds y- Valiente.-Antoni¢ Truyof Se-
mma.-Frencisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados! -

. i ot R
2!. 25. 26, 27, 28, 39, 30, 31, 3%,33..34,35 36; 37, 38, 4}, 42, 4%,
7 y 48, lndupmm VE'D )
c}yd},yhdlsponaénﬁndsc;unda,asloomo rticulaoo-
titulo V- relativos a mﬁ*mom: sanciones, en cuanto se relacio-
nan con los anieriores, infringen < art. 149.1.6 dets Constitucidn
E ola en nlmén ¢on Ias competencias exclusivas: det Estado
Ia legislacion mercantil; ¢l art. 38 de la Constituci6n Espaiiola
en felacién con las. com, exclusivas de) Estado en In
defensa de la competencia y los arts: 1, lJylSﬁeurelnmbnconbu
pnncxpwu de libertad de empruiumdad de mereada
Segundo.~Por providencia de 21 de septiembre de 198),. la
Seccion Tercers det Fleno de este Tribunal acordéd admitir a
ramite la demands interpuesty v dar traslade de Is. misma al
Congrese de lox Diputados vy al Scnado,alhrhmtoy(}-oblemo
Vascos v al Gobiemno de Ia

aclén pars eue}phzo de quince
diss, pudieras. %ﬂ: lleuciomu Se
acordd asimismo

Oficial del Estadow ¥ ex ¢l «BoleﬁnOﬁc:ddel Pafs Viscom; pam
general conocimiento. Comparecieron: en el procedimients. el

decling fm;i.ﬂn alegaciones pos le.:cr::l de. It‘if.?:octubn% 1983
asi como Alberso Figucroa g0 mamm
del Parlamento Vasco y don José FemAndez-Monge Gonzélez-
Audicang, en represeatacién del Gobierno Vasco, guienes forrm]l-
ron alegaciones par escrito de 20 de octubre de 1983

Tercero.-La impugnacién formulada por la parte actors en su
eacrito de. recurso 2 inicis con nna serie -de considerscioncs
penerales sobre In jey im Entienden que, como resulta de
su articulado y de Ia pmm.l exposicidn de miotivos, Ia. Ley vasca
9/1983 se ha e:wedldo de las competencias sutopdmicas en materia
de defensa de! consymidor y de comercig interior y ha invadide -
claramente las com exclusivas del Esiado, En concreto
estiman infringidos 38 51. 3 I39 Y 149 (lpl.nadowi 1y
1.6) de la Consumcsén. .

Cuarto.-El Abogado del Estado en la repnsenmén que
ostenta, se persons en el procedimicmo: y dice que, dado que la
maieria objeto de recurso se encuenira ya sometida al Tribunal
Constitucional, en los recursos 352/1983 y 367/1983, no consi-
ders necesaric formular alesaciones respecto de la presenie
impugnacidn. ’

-AbopdoddEsudo,enll representacion

IR
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