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ne el nto, en Sus propios términos, de la

1, sentenciq recaida en el recurso gomiencioso-ddminis-
trative, en grado de apelacién, nimero 54.624,

Simo. Sr.: En el tecurso contencioso-administrativo seguido
ante el Tribunal Supremo con ¢l nomerc 54.624, interpuesto por
" €1 Abogado del Estado, representante y defensor de ia Adminis-

tracién, y por don Luis Rodriguez Garcia, contra la sentencia
dictada d de wbril de 19826por I Audiencia’ Territorial de
Oviedo. en el recurso miimero 165/1981, promovido por ¢l recu-
" Frente antes mehcionado contra acuetdos de 10 de noviembre de
5 1980 y 26 de enero de 1981, sobre fijacion del justiprecio de la

finca nimero 386~exprop|ada ra las obras de ensanche y mejo-
ra de la €N-634, tramo Pola de Sikro-Oviedo, se ha dictado sen-
tencia con fecha 8 de junio e 1984 Cuya parte dlsposﬂwa, Iﬂ.e-
ralmenr.e dice:

- «Fallamos: Que ducshmmdo los recursos de apelacafm inter-
uestos por don Luis Rodrigucz Garcia y por el Abogado del
Estado contra la sentencia de fecha 26 de abnl de 1982, dictada
1 la Sala de }o Contencioso-Administrativd de la Audiencia
erritorial de Oviedo, confirmamos ésta en todas sus partes, sin
bhacer expresa imposicion de costas.»

Estec Ministerio, de conformidad con Io emblecldo en los ar-
ticulos 103 ¥ si tes de la ora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa d¢ 27 de diciembre de 1956, ha dis-
puesto que s¢ cumpla, &n sus’ propios términps, la referida sen-
tencia. -

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y cumplimien-

Lo
Madnd 8 de febrero de 1985.-P. D, {Orden-de 6.de junio de
- 1979), el Subseeretano, Bnllasar Aymeri Corommas

llmu Sr Dﬂcc‘lor gen:ral t Carmtcras

6145 "OWN de 8 de febrero de 1985 por la-que se dis-
. pone el cumplimiento, en sus propios términos. de la
. semtencia recaida en el recarso comtencioso-adminis-
.. lrarivo, en grado de apelacion, nimero 54.623.
]Imc-t Sr.

felac:én seguido ante el Tribunal Supremo con ¢l b
623, interpuesto por ‘don  Victor Piquero

Laniella y ‘m el
Abogado del Esado contra i semtencia dictada ¢t 2 de de |

1982 2gor la Audiencia Temritorial de Oviedo en of mcurso nime-

;‘8] promondo por el recurrentc, antes indicado. contra
2 de mrzog; de. I]unm de 1981, sobre justiprecio |

de ia fmca 391 ex
del fimpe de la C
tado seniencia. con fecha Hdemode 1984, ouya pute dupos
tiva, literalmente, dice; -

, ~ «Fallamos: Que descstlmando 'Ios Tecursos de apelamén inter-
Esuesto por don Victor Piquero Laniella y por ¢! Abogado del

abras de cnsanche ¥ mejorda

tado, contra 1a sentencia-dictada con ‘I‘echa 2 de nbril de 1982 .

en lmo nimero 328/1981 1por 1a'Sala de lp Contencioso-Admi-
mslrau\.ro de 1a Audiencia Terri

mar y confirnamos ésta, con 1a sola rectificacion de
rés seitalado sera el basico del Banco de Espaha

ue &l inte-
orme a lo

M:érmlcs 17 de abril a.-. 1935 .. 3; oy

"En el recurso eontencioso-administrativo, en Ig:-:ado 1
IO | 1a parte del justiprecio correspondicnte al terreno y a las

34. tramo Ovmdo a Pola de Sicro, ¢ ba die- |
| Contencloso-Administrativa de
if puesto Que se cump]& en sus propms térmunos, ta nfenda sen-

itorial de Oviedo, debemos confir-

LS

geocpwado en cl lmculo 921 bis de Ja Ley de mcﬁmmﬁo
ivil y fa Ley de Administracion y. Contabilidad de Estada. sin
Gue s haga especial condena en costasy .

“Este Ministerio, de eonformudad con lo mblecndo en los ar-
ticulos 103y tes de la reguladora dela Jurisdiccion
Ctmtenclobo ministrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dis-
puesic que- oe cumpla T Sus proplos aérmmos. la referida sen-
tencia, .

Loqueummxv l parnsuomommentoympllmrn-

10,
Madnd Bdefebrcrodcl‘)ss.PD nde6dejumodc
1979}, « Subuecreuno Baltasar Aymerlc Corommas

!
Ak

!Imo Sr. Dtreolor genetal de Camteras. s

ORDEN de 8 ;a'e:ﬁ’brem de. 1985 por!a que 2 dispe-
e ef cumplimienio, en sus propios términos, de la

sentencia recaida en el recurso contenciose-adminis-
. trative, en grado de apelucion, nimero 54.626.
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"UHmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo, en grado
de apclacion, seguide ante ¢l Tribunal Supremo de Justicia (Sala
Quinia) con el nimero 34.626, interpuesio por don Evaristo Ci-
madevilla Lloridn y por ¢l Abogado del Estado, representante y
defensor de la Administracidn. contra la sentencia dictada con
fecha 24 de abril de 1982, por la Audiencia Temritorial de Ovie-
do, en el recurso nimero 28:de 1981, interpuesto por don Eva-
nisto Cimadevilla Llorian, contra las resoiuciones de 5 de no-
viembre de 1980‘y 26 de enero de 1981, sobre pleito relativo a
.l:supreclo Ade la finca aimero 98, expr ra las obras de

carretera aacional 634, tramo Pola de viedo, s¢ ha dic-
tado sentencia con fecha 14 de ]uho de l984 cuyy parte disposi-
tiva, literaimente, dice:

«Faillamos: Que estimando en partz el recurso de apelacion
formulado por el Procurador sefior Martinez Arenas, en nombre
de don Evaristo Cimadevilla Lloridn, y desestimando el inter-
puesto por ¢l Abogado del Estado, ambos contra la sentenciz
dictada ¢! 24 de abril de 1952 por la Sala de esta Jurisdiaridn de
12 Audiencia Territorial de Oviedo, sobre retasacién de la finca

- numero 98, en ¢l trmino mumc;pal dec Siero, propiedad de? se-

Bor Clmade\rlﬂa, expropiada para obras de 1a carretera nacional
634, debemos revocar y Tevocamos dicha semtencia en a::lnft-o a

ifica-
ciones y otros eléméntos existentes sobre aquél, de¢larando en su
lugar ?ue dichas partidas han de evalyarse en 9.395.168 pesctas,
dc oénnmos, inclaido el premio de afeombn, sm 1mposmbn

costas.y :

Este ansteno de oon!om:dad @n Io gstablecndo en los ar-
ticulos 103 y siguientes de la _reguladora de la Jurisdiccion
de diciembre de 1956, ha dis-

tencla -
Lo que comunico a V. I pare su conoclmlento ¥ dcmas efec-

Madnd 8 de febrero de 1985-P. D. lcﬁ}rden de 6 de junio de
1979), el Subsecretario. Baliasar Aymerich Corominas.

tos.

Hmo. Sr. Director genersl dé’ Carreteras.
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