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,80~5 .. ORDEN lU/()(J(J'f2'!/985, de 11 dtt ,",ro. por /a qw¡"
. se d/sporrIt el CfIRIP/úrrlelftU dr IasDlle_ .. la

.'ludieru:itJ Nuc/(}lf(J/, dlet_ CM Fhu ti de jwnlo dilo,
.,,<. /9&". e1t' el re"""*,, r""t~IsWalIYfl"rer-'

puesto por doña Vicente Vicente Gil;' !!

, ·E•.Sr" En el..tuno conteneioso-.dm;;'isttalivo seguido
en único; instancia ante la Secciól\ Quinta de la Audiencia, Nacio­
'na~ en~ partes, de uiul, como demandanle', doña. VlCellta Vi­
cente Gil, quién postula por si misma; y de otra, como .dem.nd.-·
da, la Administración Públlea. tep~tada y defendida por el
Abogado del Estado, contra las Resoluciones del Ministerio de
Defensa de 30 de junio y 29 de noviembre de 1982, s<¡ ha dictado
sentencia con fecha 11 de ¡unlo de 198.4; c~ya pu1'te'dlSpolItIV. es.

,cOI!'0saJ'l,e,: "" .: '1 ~¡. -.,' "',

«Fallamos: Que rechazando el moúvó de inadmisibilidad
propuesto, debemos deststimar y desestimamos el recurso. con­
tencioso-administratiYO interpueSto! P9I' doña ·Vacel1ta' Vicente>
Gil, viuda ~dotrA1lOoso .Bohoyo Loro, éontra las ~Iuciones'
del Ministerio de Defensa de 30 de junio y 29 de noviembre de
1982 por las que se declaró la caducidad del procedimiento ini­
ciado mediante solicitud de aplicación de los beneficios del R~I
Decreto-Iey 6/ 19'18: sin impos'ción de costas.

, Asi por esta nuestra sentencia. t~imonio de la cual será re­
, mitido en su momento a la oficina de origen. a los efectos lega"­

les, juntO' con el ex~e, en su caso. lo pronunciamOS¡ m.~
damos.y fi......os.» '" " , , . ,.,,' "

En'su virtud, de conformidad con li/estal\l!:\ido en la Ley re­
RUladora de la Jurisdicción' Conte!>CÍ~dn\lniSlrátiV.de 27 de
iliciembre de 19S6:y en uso de las f.cultades que toe confiere el
articulo J.. de ,la Orden del Ministerio ~ Defi;n.. nÚlnCro
54/1982, ~e 16 d~ m.rzo, disp<>nllO <iue sil cumpla en sUS ím>I'i05
términos 'la expreSada siontenC/i. -', - '.'

,. . . , .'~

[oquecOrQ\IIIiol».iV~ E.i..-' ·":'!',.il ;"I,r, il',.¡;' ,:1.; "j,; ..,1 o"

...• r;.id.rí~';'~·;';,t:~;~:~.~' et~ ~rai,~
1'1:ríona~ Federico MichavlllH.J1"-" .', '" ..
'". ; -~ ':_", " ,. -', '"".l'. :,' .' • :1'-- ' ¡ .

Excmo. Sr, Teniente General Jefe del Mando SGi!I'lodle~ •
nal del Ejército (Dirección de Personal).. " ""~ ,"; " .,

r. '",
~i l',__, ¡'l'i'·;:"..t',_.. ,-,¡ I.... ;I'IL,; ,:~t"_;"--;'1~... :J' . • ,.1 t,

'C ,..': i ,< j, ,.' r ¡ 1 f' • 1

8078"'''''ORMN rU/ooMllf98SI,*Udil e_I"".'"
se di"pone el cumpltmierlto de la se,'~ten.eitl. *.,ia

.\ " ..... ;" . JIu.",... N«if1naL.t'" <:fIfIlft¡hu j dil """lO de
, ',c,! ,'<'".: do", 1984. m-d recIIrMl-;,otHIl_ioMI ~'Qt¡'o inWI'r

." punuo par ... .'l1II"";.'A/~.. ÚltDf,e.

Excmo_ Sr.: En el recurso contencioso-administrati~~ seguidÓ
etf ÚDiaf instancia iIhte la Seociáa QniDta.. la AIIdiencia NllCÍo­
na~_ po.- de u.... ..,.., ............ don AJllOIli.. Al.
haÍII..... Latlltre, quiea poslUla'JI'!I!: 11, misnKkY doot.... ""''''''
demandada, la AdministradÓD Públiaf, ....ntada y defendidll
pOt el Abogado del Estado. coDt"..ResolucióD del Minislerio de
lJefensa de 23 de eneri> de 198i. oc ha dil:lado ""1'le1llli. ¡:na f9'
cha S de marzo de 1984. cuya parte ,di~sitiv. es como ~:

«Fallamos: Que debe" dC'ri~'a~'" dOsn1'rnfm ta.'_ur..
sé> ~lIÍst"'i"'" inI~1O pllr do8'~ Al­
hambra Latorre, contra !tese!....... !lid Minilt"'iQ !k~~ ~
23 de .enero de 1981 so\lte prop0l:C1onalidad; SIn ImposlCl"!l de

.. :Ef~;:~==:f~~::~~?~:.*:~~ÓIi

.;>

Lo que comunico a V'"- EE. . ". '.
Dios $uarde a VV. EE. mucho. años",
Madrid. 21 de enero de 1985.-P, D., el Director general de

Personal. Federico Micha~ila PaI1arés,. ..' . ',",

diciimb~de 19~ y e.._~...... foculla" quellMl ooof..... el
articule> J•• de. la Orden <W MinisteriO de Defensa IÚUDero')
54/19S2> de 16 de mano. dispon80 q~$O cumpla en llUS propios"
términos. la expa:esada- scntcncia." 'r~ ""c' '

Excmos. Sres, Suboecmario de Defensa Y TeIlienle 6eReral Jefe . (ó <i~ Comunico a V:E: .:n.o"
, del Mando Superior de Penooal.-.r Ejórdto (Dim:ción 'de " Dios $uarde a V. E. muchos añoS.! ' ". "" " 'o

Pel'5Ol1a1). , • ','.;"",' ,," ,c; ," ,," ,~ad121 de enero de 1985.~P. D., el Di....tor ll"neraj de

,Ir' ,: J--,".',',')~ '~',:'::'_~,'::,'$~~'""~'~.~;'~""""";~I''':!'I';,:L,i/:_',l.:'';~'.""","'.',,::;,., pe~naJ.~~, edericp Mkt~vi,ra ~,~.. ,-",' ". " '- '.' '; -,'f'-,

~' , , '0 Excmo.5\'. TOnienfe~leítdelM'an4p SÚpf:rilltde l'éiW-q
&073 ORDEN·lU/OD070tJIM• • lJd..'Im•• fHIt' 1..~, ~a1 ""1 Ejército \\>ireeeión de .Personal}:' ':, " "

.. tIs,-·61,~".11I _riiJ dtt l.,·
.'ludir"eitl NuciomJl. diet_ .... ¡«1M " dtt jrIttJ&-, dil
1984. M el recu,so cOftletltiO&o-tUbninistrativo inter­
puestD por dOItAJrt""'"O~ GDttzá/a.' '.' ,.

;f ,. _' .. '" . L": .,". '''''''', " ~; •. ) !

Excmos: Sres.: En el __nc:iooo-admillistrativo ....
llIrido ... única imt*nda ante la Secx:iÓft QUillta'de la Audienc:ilt,
ÑacionaJ, en~ panel; de una,. como denJiIndanW. don Antonio
Gim6nez Goazilez, gWen postulaN R' mismo, y .. otra, como
demand.d•• la AdmiiüstraeiÓll Pública. n:piesentada y defendida·
por el Abopdo del Estado, contra las Resoluciones del Mini..
terio de Defensa de 26 de marzo y 1 de julio de 19tH. se ha dic·
tado sentencia cOD. (echa .. de junio de 1984, ...ya parte dispooiti-,
va es como siaue:" ':- ('o , ,.;~, ,- _ ",' . '; :

«Fallamos: Que debemos desestima< y desestimamos el recui"
~ conteneioso-admillÍstrllU,'vo ,interpt¡ato.. por .don A.. ntonio Gi,"
ména; <Jo~ CODtÍ'P. 104. ~Iuci_ del Ministerio de De­
fensa de. ~ ~ marzo ~ ¡'llc ~dio ~ 1981 por lasque '$ declar.ó·
la 'nadmiSlbilidad de. InstaDcla p_tada por el recúrrente en
solicitu4 de los beneficios del Real Decreto-lOy 6/7$; sin imposi­
ción de costas. -, >,';. J ,' ••,..... " •

Así por e$ta nuestra sentencia; testitrionio 'de la cúal. 'será ~'
mitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos lega­
les" junto COD el expediente.¡' en IlLQIO.' lb pronuncian't!Pfl;.man·
damos y finnamos.. ' . "".' __ !v

En su.virtud. de conformidad'CÓn lo eslllblec:idcYOn ia'LCY re­
gul¡odora de la Jurisdicción, ConleJll:ióso-Administrativa de 27 de.
díaemb~ de 1956. Yen uso4e lasf~cultadeique 11IO' conflm e\­
artícUlo J.• de la Orden del Miillsterio dé Deren.¡, número
54/1982, de 16 de marzo. dispolIg<> que se cumpla e1l' sUs propios
lérmiÍlOO la expresada !eDtencia. '

. Lo que comunico~V. e., ".' . ' .
Dios~ •.V. E. muchos .ños.
M.dnd. 21 de enero de 1985.-P. D., el Director genéral de

PersOnal, Federico Mich.vila Pall.. '.. \ ') .... :
" . , " .í': .

'Exan.... Sns. Subsecretario de~Defe_'y ~General Jefe
del MlIndo Superior de Personal' del Ejército (Dirección de
Pénonal)." .''''.. ',.!.,. . ,

" _; : _;::::~~ ,i ; ~.,., .:; ,. :,,; ~_ .;, ",~! ..,
8074 ·'ORDEN 1I4/0001l//9IJ5. J..l/dir_;'por 1.. .,.It:.r d;,p.ine rI ctmtpi/tnlnrfo -dil la __ dr IJJ

Audmlrltit Nuc/oMl, d1rttNld 'ttJtrf«/M'J1 '* junio '*
. , . /9&#, tIt rI'~~-.te_ ....1!tIartp(J......

. paestD 1"" tIDtt MtlJ'CM (1""~":Y', n,o
_ I ,''- J ' '.: (, ' : Ai ~ ,. ':.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguidc!
en única instancia ante la Secx:ión Quinta de la Audiencia Nacio­
nal, _ puteI\ "- lIll&, como ...........~MlIl't:GiI Oarcia
RonIertt. quieD postula por R mismo.· Y"- Otl"" e:tIII1D den....
da, la Administi'acióD Públic8, represeíItada.''1Y defeadida ,el
A~ del Estado, co,"", laa.a.oIucioneli del Mi..-J:de

, Defensa de 18 de julio de 19lIO, '21' de eaero de 198t. le ha die.
, tado sentencia con recha fI dit.iil!'llo de, 1984, ""ya pene dispoe.

tiva es como sigue: . ,~_l'" .....t~ íJ :" • "~··',!:·.1

~Fall.mos: Que debemOt di lfcímlli' fiiesestimainol Cl recur­
~ contencioso-administrati)/oin~ pOr dOn Ma~ Gar.
CIlI Romertl contra las Resoluciones det Ministerio de Defel1Sll de
18 de juNo de 1980 Y 21 de enero de 1981. defteaalorias de lOi
benef~05 del Real Decreto-Iey.6/7$; sinim~ión ,de cosl!'5-

Ast por esta n....trasenteftdis; tllStliIIonlO de'la,cual sera re­
mitido en su momento' a la~ de otiJel!,' • ..". ejectos lep,

.les. junto con el expedienteeil '" caso. lo PJ;ónuuciainos. milD<1a"mOl y firmamos.. ..! , ., , ",

, ' '" :': rJ ,~' -':' ~ '\ ' , .. '::..;
En su virtud. de conformidad...esi" en la Ley; ....

guiadora de la Jurisdicción Conteneioso-Adminislr.tiva de 27 de

.'

•
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6080 ORDEN 1/4/00077/1985. de 21 de enero, por la q/le
se dispone el cumplimi~nro de la sentencia d(' /tI
Audiencia Nacional. die/oda confecha 23 de julio (/t!
1984. en tf rnurso contenC'iosq-lIdministrativ.o inu'r­
poes/opar doña lsobe/ Rmnos Juan.

Excmo. Sr.: En el recurso CciirtericiOS<Mldministrativo seguido
en linica instancia ante ."·Sección Quinta de la Audiencia Nacio- ,
nal, entre panes, de una, como demandante, doña Isabel Ramos
Juan. quien postula J?<?r sí misma, y de otra, como demandada.
la Administración Publica. representada y defendida por el Abo­
gado del Estado. contra las Resoluciones del Ministerio de De­
fensa de 19 de mayo'de 1982 y 28 de octubre de 1982. se ha dic­
tado sentencia con fecha 23 de julio de 1984. cuya parte disposi·
tiva es como sigue:

''«Fallamos: Que desestimamos el p~nte recurso contencio­
so--administrativQ .interpuesto por. dona Isabel Ramos Juan. hija

ORDEN 1l4/IXI076/1985. tk 21 de enero. por kJ que
Si! dispon~ . .eI cumplimiento de Ja sentencia tk fa
AuJiendu Nadonal, díc'(ada con fecha 21 de novi~m­

hr~ de 1983. ni el r«lIrso "ontnu:ioso;MminiSlriltill0
imt!rpuesto por Jo" JUQ.n-Pajlll!lo'(ohe:a.

Excmo. Sr.: En el recu~ coritenci~~(rativoseguido
en única instancia ante la Sección Quinta. de·1a Audiencia Na­
cional, entre partes: de una, como demandante. don Juan Pajue­
lo Cabeza. quien postula por sí mismo, y de otra, como deman~

dada. la Administración Publica. repreoentada y defendida por el
Ahogado del Estado. contra las Resoluciones del tAinisterio de
Defensa de 6 4e mayo y,1 de junio de 1981. le ha dictado sen­
tencia con fecha 21 de noviembre de 198J, cuya parte dispositiva
es como sigue: ' l.-.

.Fallamos: Que rechazando .,1 motiVo ole iriadmisibilidad
propuesto, debemos desés~imar y deSestiml¡lmos e'" recurso con­
tencioso..:administrativo interpuesto por don Juan Pajuelo Cabe_­
la contra las Resoluciones del Ministerio de Defensa de 6 de
mayo y I de junio de'1981. por las que ....kclaro la iJU!dinisjbili.
dad de instancias rresentada por el recurrente en solicitud. de los
beneficios del Rea Decreto-Iey 6/1978; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será re·
mitido en s... momento a la oficina de origen, a los efectos lega·
les. junto con el expediente en su caso, lo-pronunciamosmanda­
mos y finnamos.»

En su virtud. de conformidad con lo es"blecido en la Ley re·
guiadora de la Jurisdicción Contencioso~Administrativa de 27 de
diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.° de- la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982. de 16 de marzo. disp9ngo que se cumpla en sus propios
términO$ ~a expresada sentencia,:

Lo que comunico 8 V. E.
Dios $uarde a V. E.muchos años.
Madrid. 21 de enero de 1985.-P. O,• .el Director general de

Personal, FedericO'-Michavila PaUarés.
, . '

Ex.cmo. Sr.·Subsecretario de Defensa.

midad a derecho. declarando en su lugar que procede que por la
Administración demandada se admita a trámite IIlláerida solici­
tud. sin imposición de costas. '

Así por ata nuestra sentencia. testimonio de la cual se remiti­
rá en su momento a la oficina de origen, a loo efoctos legales.
junlo con el expediente en su caso, lo pronunciamos. mandamos
y tinnamos.» .

En su virtud, de conformidad con lo establocido en la Ley re­
guladora de la Jurisdicció~ Conterlcioso-Administrátiva de 27 de
diciemhre de 1956, y en ..., de las facultades que me confiere el
articulo 3.° de la Orden ,del Ministerio de Defensa número
54;1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.. .

Lo que comunico a V. -E~ •
Dios ,uarde· a V. E. muchos aftos.
Madrid. 21 de enero de I985.-P. D., el Director general de

Personal. Federico MichavHa Pallarés.

Ex.cmo. Sr. Subsecretario de Mensa.

,.

ORDEN JJ4/00074/1985. de 21 de enero, por la que
se dispone el cumplimiento tk la Imlendtl de fa
Audiencia Nacionaf, ·diclOda con fecha'} de Julio de
1984. en el recurso contencioso-odministralil'O inrer­
Jl"eslO por dO#f Julio Fmtónde= Orliz.

Excmo. Sr.: En el recurso conteftCioso..administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Nacio­
nal. entre partes. de una: como demandante, don Julio Fernán­
del Ortiz. quien postula por sí mismo. y de otra, como deman­
dada, la Administración Pública, representada y defendida por el
Ahogado del Estado. contra- Resóluciones del Ministerio de De­
fensa de 21 de agosto de '<180 y 29 de julio de 1982. se ha dicta­
do sentencia 'con fecha 9 de julio de 1984, cuya parte dispositiva
es éomo sigue: - .

«Fallamos: Que destStimamos el presente recurso contencio·
S<Hldministrativo interpuesto por don Julio Femández Ortiz. en
su propío nombre y -derecho. -contra Resolucion~ del Ministerio
de Defensa de 21 de agosto de 1980 y 29 de julio ~~.1982. que
declaramosconfonnés 8 ,derecho.,lIn, expresa lmposlClon de cos- .
las.·. .

Así por esta nuestra lileIIteRCia. ,.testimonio de la ,ual será re­
mitido en su momento' a la oficina de origen, a los efectos lega·
JC's. junto 'Con el expcdiente1 en su caSO•. lo PrQDu:nciamos, man·
damos y firmamos.»

,En su virtud, de conformidad oon lo establecido en la Ley re­
guladora de la Jurisdicción ContenQooo-Administrativa de 27 de
diciembre- de 1956. y en uso de las facultades que me confiere el
artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/198i. de 15 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo ,que comunico á v. E. . -
Dios $uarde a V. E. muchoo años. '
Madnd. 21 de enero de I985.-P. O" el Director general de

Personal. Federico Michavila PalIares.

En su virtud. de confonnidad'con.lo establecido en la Ley re­
g~ladora de la Jurlodicciói1 CohIcnciooo-Admini.lrativa de '27 de
diciembre de 1956. y,en uso de las facultades que me COIÚ..re el
anículo· 3.° de la Orden del Ministerio de Defen54l número
54;1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propiOs
términ~ la expresada sentencia,

Lo que comunico a V. E. '
Dioo Iluarde a ,V. E. muchos años.
Madnd. 21 de enero de 1985.-P.D.. el Director general de

Personal, Federico Michavila P.allarés.

E,xano. Sr. Teniente General Jefe del Mando Superior de Perso-
nal del Ejército (Dirección de Personal). .

Excmo. Sr. Subsecretario de Defensa.
'.

ORDEN JJ4/(I()()7511985, de 21 de enero. por la que
s..e dispone el f:W1'lPlimiento de /a. sentenda de la
Audiencia Nf!.cioña/, lJictaCÚl con fecha. 24 de sepliem­
6re de 1984, en' el recurso cfJl{lencioso~aJminisl'ali"o
interpu~slo por doña María Pilar Garda Butragueño.

Excmo..Sr.: En el'recu~ con;encioso-administr~t¡~o seguido
en única in-,tancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Nacio­
nal. entre partes, de una, como demandante, doña, Maria Pilar
GarcW. Butragueño, quien ~tula por sí,misma.-y.de otra,-eomo
demandada:1l1 Administración Pútilica, representada y d!fendida
por el Ahogado del Estado. contra las Resoluciones del Minis·
terio'de Defensa de 20 de mayo y 15 de junio de 1981. se ha dic­
tado sentencia con fecha 24 de septiem"re de 1984. cuya parte

, dispositiva es como sigue;

..Fallamos:, Que reckazando el motivo de inadmisibilidad
_propuesto')I estimando en·parte el recurso contencjoso-adminis~

trauvo interpuesto por da:ña María Pilar Varcía Butr-s;ueño
CQntra las Resoluciones del Ministerio 'de Defensa de 20 de mayo
y 15 de junio de 1981 por 1.. que se declaró la inadmisibilidad
de.1a instancia presentada por la recurrente en 5Qiidtud de los

'benelicios del 'Real Decreto.ley 6/1978. debemos anular y anula­
mos ,las expresadas' resoluciones impugnadas. por su di!iConf?r-


