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. limo. Sr. Sef.:retario Técnico'de Relaciones con la Administración
de Justicia.

I,.EDE5MA BARTRET

6053.' ORDEN JliIÓ1fJ!}jIJ98~.de21 rk·septie.,[HJ'·I~
que se dispoM el 'umplinrknltl·~ la sen/ellda rk la
A,",i.ncia T,"iloria/,. M.....id" di<.(aJiJ eonJeeM'
1(} de- marz" ¡JI, 1984 ... e/re<}I1"so eonte""~"'"
nislN/iv. ,m.,.,.._ fXJ" danlkMdi.". Ro<Irlpn
CátlentiS. Teltir.'B auxiliar de ¡IIg",ierOl.

I • • o·. . " " 'r .'. .

" E!<~ Sr.: En, el retU.... oontenoioso-admíniltrativo seauido
en única iristancill ante la sala 'Cuarta de',lo ConteJ1CioSo..ÁdJni..
nistrativo de la Audiencia Territorial d& Madrid,eotre paites, de
_, c;omo demandante;' d"", elIooedietn Rodrisuez Cádeus,
quien postul.. por si mismo, y d<r litro, cómo demand"II,' 111 Ad­
ministraciqn Pública, rq>_iada ~ 4efendida por el Abogado ,
del Estado, cootrá acueid'o del Tenieolé Oenera!kfe"det Estado
Mayor de 6 de ,mayo de 19~, se ha dietado sentencia'con fec""
1Ode marzo de 1984 cuya parte dispositiva es como sipe:

"Fallamos: Que desesrimando el. recurso conteJlcioso-adrnj·
nistrativo promovido por don Benedicto Rodríguez Cádenas. de­
bemos declarar y declaramos no haber lugar a la nulidad de las
resoluciones impugnadas. las que se mantienen en sus propios
términos. absolviendo a la Administración de la demanda contra
ella proferida, Sin hacer condena en costas.

ASl por esta nuestra- sentencia. lo pronunciamos. mandamos
y firmamos.)~ .

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley re­
guiadora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de -27 de
diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me confiere el
artículo lo de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios ,uarde a V. E. muchos años. ,
Madrid. 27 de septiembre de 1984.-P. D., el 'Director general

de Personal. Federico Michavila Paliares.

Excmo. Sr.. Teniente General Jete del Estado Mayor del Ejercito
(JEME).

MINISTERIO DE DEFENSA

Ilmo. Sr. Director general de los R:egiltros y del Notariado..

'1
.. ·l .. ·i . '-' :: :;! ;,,-',J ')"' ,'J L :l

. Resultand. que la ci~"'Í1~'ferrit~riaLseha'.llrOnun~.
ciado sobre la cues¡ión debatida. eQ 1~lérmi\l<ll ljlÍe se expresan
enla.p;¡rtediaPQ5iti-.a; '_l·~·;,·,.;';;·:·";':":)'::"l·' ··t '.'

Considerando que concurren en este casQ:1as C1I'CUn~
previst.. eo el aáÍCUW 1Q5.1. al,; die ........~.dIe ~7 de di<;icmbre de
1956~' ) ,~f, ., :, .;) ~I' .. l., "....... .~

Este Ministeric> ha teoid<> ahion disponet la ejecllCióB,; en sI»
propíos té.rminos, de la rderil;la seotel\CÍll} cuya parte dispositiva
es como sigue:. . ~ .. ;,l' ",; ,.) •

«Fallamos: Que estimando el recurso contencio5()-administra·
tivo interpuesta por don José Luis Suárez Benito. contra ~ Re­
solución de 20 de septiembre de 1982 de la Dirección Geneí'iol'.
los Registros y del Notariado, debemos dedarar y.declaramos la
nulidad dt la misma, por no ser conforme a derecho, debiendo
reducirse los honorarios de acuerdo con la ~elulación establecida
en el Real Decreto-ley 15/79, de 21 de septiembre. Sin hacer con·
dena eq. costas.».. "., .

l<l quedigQ a V. 1. para su conoci!llientn y efectos..
Dios ~uarde a V. 1. muchOs años..'" . ,
Madr,,!, 8 de febrero de 1985,
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MINISTERIO DEJUSTICIA

6051

6052 ORDEN rk 8 rkIebrrro rk 1985 por la que se dispo­
1/(' la eje('ución de la semenc'la dii:laJa por la Sala
Owrla de Jo Contenóo.fo-Adminislrativo de la
Alldü'nda Terriú.1aJ de Madrid en re,,·urso de ;m­
pugnaáón iJe: hOllorQ/'/06 interpuesto por don José
l.uis Suáre: Ikn;tll ,·anlro la resolución del Centro
,Urt'dil'o de. 20 M..sep!iembre de 1981.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 13 de
julio de 1984 por la Sala Cuarta de lo Contencioso.Administra:ti­
vo de la Audiencia Territorial de Madrid. en recurso contenclo·
so.administrativo número 413;1984. interpuesto por don José
Luis Suárez Benito. contra la Resolución de esta Dirección~
neral de los Registros y del Notariado. de 20 de septiembre de
1982. relativa a impugnación de honorarios formulados por los
señores Registradores de Madrid número 5;

• \0,'

ORDEN rk 28 rk enero rk 1985pDr 'l1'i¡u*,,¡'a~
da el cumplimiento • /a sentencia·- d¡,'tadlf.. fJO'. tí,
SaJa de /0 Contencioso-Administrativo lit /a- Audien(­
cia. Nacional en el recur!KJ número. Jl1.9«J. irtJer-i­
praSIO pOI" doña Rosa Rojo Aneluw1a.

Ilmo. Sr.: En e" li:curso contencioso:.administratiV(J 'Ít6mere
31".940 seguido a instancia de 40ña Rosa Rojo Anchuela, Auxí,
liar de la Administración de Justicia, con destinO al Tribunal Sur
premo. que- ha actuado en su propio nombre y l'ep~ntaci6n:..
contra la Administración General del Estado, representada: y de·
fendida por su Abogacía, contra la desestimación presunta, pro­
ducida por silencio ádministralivo del MinisteriÓ' de Justicia, det
recurSo de reposición interpuesto contra e)... acto de' «retenciów
por sanción», verificado a través de la Habilitación' de Pe"nonal,
con cuantía de 33.658 pesetas, se ha dictado sen"'ocia por la
Sala de lo Cont~rtcioso-Administrativo de la Audiencia, Nacio.­
nal, con fecha 19 de noviembre de 1984. cuya pel1C dispositiva
dice así:

«Fallamos: Que estimando'en parte el actual recurso conten­
cioso.administrarivo. interpuesto como demandante' por. doña
Rosa Rojo Anchuela. frente a la demand~da ~dminis~~n <;J~
neral del Estado. contra los actos adrnimitratlVOS del ~mlsteJ;'lo

de Justicia. a los que la demanda se cQ~trae, debe~os .déclarar.y
declaramos no ser conformes a derecho y. por conslg~llente.an",·
lamos. los referidos actos administrativos aJ presente impugna·
dps debiendo la Administración demandada devolver íntegra·
me~te, a la parte hoy aetora. la cantidad que i~debidamente le
fue retenida, desestimando el resto de las pretensaones que. ~. de-­
manda actúa; tódo ello sin hacer una expresa declaraclon de
condena en costas.. respecto. de las derivadas del actual prbceID
jurisdiccional . .< • • ' ,'- o

Así por esta· nilestra sentencia. testlmoRlo de. la cual sera ,re­
mitido en su mClJ11ento a la oficina de oriRCn,~ ~,efectos legalc;s
junto con el expediente en su, caso, lo pronunciamos" ma:n4amos
y finnam9$.>f
. En su' virtudt este'Ministerio. de·cónformidad con lo estable­

cido en la I,.ey reguladQra de la. Jurisdicción CooteneiQso-Admi. '
nistraiiva de 27 de diciembre de 1956, h", dispuesto 9ue ,"'1: ~um- ;
pla en sus propios.. ténninos la expresada sentencul...•. ". ,... ,'

Lo q'ue ·digo. a ¡V. l.' para sUcOnoci~ientoy'~~ ~(e.:t~:,;.
Dios Juarde a V. J. muchos años.' .. .
Madrid, 28 de ene~o de 198';.-P. D.. el ~uboe<:retari<r, Liborio

Hierro Sánchel-Pescador.


