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Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sección Segunda, de la
Audiencia Nacional con fecha 30 de abril de 1984, en el recurso
número,23.527, interpuesto por .Wamer Española. Sociedad
Anónima», tepreSentada PoOr el Procurador señor García San
MipeI. contra Ca resoluCIón del Tribunal Económico-Adminis
lrahvoCentral de 30 de junío de 1982, por el concepto 'de lasa
por permiso de doblaje. subtitulado y eXhibición en versión ori-
ginal de peliculliS extranjeras. .

Resultando que concurren en este caso las circunstancias pre
vistas en el articulo 105 de la Ley de 27 de díciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido 8 bien disponer la ejecuci?n en. ~us
propios términos de la referida sehtencla. cuya parte diSpositiva
es del siguiente tenor:

que es parte apelada ·Ia Administración General. representada
por el Abogado del Estado. sobre expediente ",nclonador. debe
mos confmnar , confirmamos la Sentencia apelada por ajustarse
al Ordenamiento Jurídico. sin pronunciamiento alguno sobre las
costas... 't

En su virtt.¡d, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus lpropios términos la referida Sentencia. publicán
dose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado)), todo ello
en cumplimiento de lo previsto en el artículo 105 de la Ley regu·
ladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de fecha 27
de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. 1. para su conOcimiento ydemás efec~

tos.
Madrid, 24 de enero de 1985.-P. D., el Subsecretario de Eoo

nomia y Hacienda, Miguel Martín Fornández.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Eoonomía y Hacienda.

oRDEN ti! 28 de ....".0 de 1985 [Jor la q"" se dispo
ne el romplímierlto de la st''!tencia dit:tDda el JO de
abril·de 1984 por la Audi~ncia Nadonal en el recurso
contencioso-administratil1o número- 23.55J, intf!rpues
to por «Cinema Internacional COI'poration_. por el
concepto de tasa por permiso dR doblaje, subtitulado
J' exhibidón en versión original de pe/í"ulas extranje
ras.

ORDEN de 28 de ....trad. 1985 por la que se dispo
ne el cumplimknto de /0 snltenciu· dktada el 30 de
abril tk 1984 por la Audiplfcül Nacional en el recurso
contencioso-administrat;WI número 23.555, interpues~

to por «Cinema Internacional Corporatiom). por ('1
concepto de tasa por permiso de doblaJe, subtitulado
y exhibidón en wrsión original de películaj' extranje
ras.

Ilmo. Sr.: Visto el testimon'io de la sentencia dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo. Sección Segunda, de la
Audiencia Nacional con fecha 30 de abril de 1984. en el recurso
número 23.553, interpuesto por «Cinema lnternacionaL Co~ra
tion». representada por el Procurador señor García San Miguel.
contra resolución del Tribunal Económico~AdministrativoCen
tral de 16 de junio de 1982, p'or el concepto de tasa por permiso
de doblaje. subtitulado y exhibición en versíÓII original de pelícu
las extranjeras.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias pre
vistas en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución en sus
propios términos de le referida sentenCIa, cuya parte dispositiva
es del siguiente tenor:

ccFallamos: Que desestimando el actual recurso contencioso
administrativo interPuesto por el .Procurador señor García San
Miguel. en nombre. y. rep,resentación de la. Entidad"~il'!ema ~p.
ternacional Corporatlon· frente a la demand~da AdmlOlstraclon
General del Estado, representada y defendida por su !,bogacía;
contra las ,resoluciones· del Tribunal Económico·AdmlOistrativo
Central de 16 de junio de 1982 y del Tribunal Económico-Admi
nistrativo Provincial de Madrid. de fecha 30 de abril de 1980. así
como contra la liquidacióJl tributaria a que ·Ias anteriores se re
fieren y a la que la demañda se contrae; debemos declarar y de-
claramos ser conform.es a derecho y. por consiguiente. mantene
mos los referidos actos administrativos al presente combatido:
todo ello sin hacer una expresa declaración de condena en costas
respecto de l~s derivadas de este proceso jurisdicciomil.»

Lo que comunico a V. t.
Dios ~uarde a V. 1. muchos 'años.
Madrid. 28 de enero de 1985.-P. D., el Subsecretario de Eoo

nomía y Hacienda. Miguel Martín Femández.

limo Sr. DIrector 8eneral de Tributos.
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4C'Fallamos: Que desestimando el actual·recurso contencioso
administrativo interpuesto por el Procurador señor García San
Miguel. en nombre y represe'ltacíón de la Entidad "Warner Es·
pañola. Sociedad Anónima". frente il la demandada Administra·
ción General del Estado. representada y defendida por su Abo
gacía: contra las resoluciones del Tribunal Económlco~Adrninis·

trativo Cenlralde 30 de j~nio de 1982 y del Tribunal Eoonómi
co-AdmlOistratlvo ProvinCial de Madnd. de fecha 30 de dICiem
bre de 1980. así con:ao 'contra la licción tributaria a que las
anteriores se refieren y a la que. oda se contrae; debemos
declarar y declaramos IClr eonfonnes a derecho y. por eonsi·
guiente, mantenemos los referidos actos administr...tivos al pre
sente comhatidos; todo ello sin hacer. una expresa decla'raci~n ~e

condena en costas respecto de las denvadas de este prO<:eso Juns·
diccion~1. l>

Lo que comunico a V. 1. ' '
Dios e:uarde a V. 1. muchos años.
Madnd. 28 de enero de 1985.-P. ·D.. el Subsecretario de Eco

nomía y Hacienda. Miguel Martín Fernández.

Ilmo. Sr DIrector general de Tributos.

Ilmo. Sr.. Visto el testimonio de la sentencia dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo. Sección Segunda. de la
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ORDEN de 25 de enero de 1985 por lo que se dispo
'ni! el cumplimiento de la sentencia dictada el 30 de
abril de 1984 por la Audiencia NacionaleR drecurso
tontencioso-lldministrativo número 23.527. interpues
to por «Warner f:spañola, Sociedad Anónima», por el
concepto de tasa porper,,!Uo de doblqje, subtüula~o
y exhibición en W!rsión original de pehculas extranJe
ras.
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ORDEN de 24 de .""ro de 1985 por lo que se dispo
ne el cumplimiento de la Sentencia del Tribunal Su
premo, dictada con fecha 19· de octubre tk 1984, en el
t'ecwlo.número 41.757. en grado de apelación, cor¡fra
Sent.ncia di! la A1Idiencia Nacional de 30 de abril de
1982. siendo pOrre apelaJa la «Compoñio Industrial y
de Abastecimientos. Sociedad Anónimo» (CINDA.
SAJo

t
I "nmo. Sr.: En el 'recurso -contencioso-administratívo número

41.757, ante la Sala Ten:era del Tribunal Supremo. como conse
cuencia de la apelación illterpuesta por la Abogacia del Estado,

~ . contra la Sentencia de la Audiencia Nacional de 30 de abril de
i 1982, siendo e apelada la «Compañía Industrial y de Abas
lt tecimlentos, n-':__ad Anónima. (CINDASA), se ha dictadot Sentencia con fecba 19 de octubre de 1984, cilya parte dispositi
.t va es como sigue:

~ «Fallamos: Que desestimando el recurso de apelación promo-
vido, por la representación del Estado, debemos confirmar y con-

,. firmamos la Sentencia dictada por la Sección Cuarta de la Sala
ete 'lo Contencioso-Administrabvo de la Audiencia Nacional de
30 de abril de 1982; sin bacer expresa imposición de las costas
causadas.)~

'En su virtud, este Ministerio ha tenido 8 .bien disponer se
tumpla en 8US propios términos la referida Sentencia. publicán
dose el aludído falfo en el «Boletín Oficial del Estado», todo ello
en cumplimiento de lo previsto en el artículo 105 de la Ley regu
ladora de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de fecha 27
de diciembre de 1956.

Lo que tomunico a V. 1. para su conocimiento y demás efec
tos.

'. Madñd, 24 de enero de 1985.-P. D., el Subsecretario de Eco-
nomía y Hacienda. Miguel Martín Femández.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economía y Hacienda.
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