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i. Result~ndo 9ue concurren en este ~so las circuns~~ncias pre·
. VIstas en el artIculo 105.I.a) de la Ley de 27 de dICIembre de

1956 ." ,
Este ~~ni.sterio ha tenido, a bien _dis~oner la ejCCl:lci~n, e~ ~us

propios tennlnOS, de la refenda sentellCUl, cuya parte dlsposltlva
es como sigue:

«Fallamos: Que siD apreciar la inadmísibilidad y desestimaD­
do el recurs<> 306.648. y acumuladQ. interpuesto por la CODfed...
racíóD Española de OrganizacioDes Empresariales (CEDE) con­
tra el Real Decreto 3150/1981. de 29 de diciembre. sobre modifi­
caciones en Impuesto de la Renta y Sociedades, eD que es parte
apelada el Aoogado del .EstadQ eD Do!"bre de la ,o.drninistracióll, ,
debemos deoIarar y declaramos la validez.de la dlSpOSlcl6n recu­
rrida en lo que es objew del recUrs<> por ajustarse al ordenamleD­
to jurídico. sin pronunciamiento ~lguno sobre las costas.»

Lo que comunico a V. 1. para su conocimienttt y demás eree·
tos.

Madrid 21 de enero de 198~.-Pc O, el Subsecretario de Eco-
nomiá, y RácíeDdll, Miguel r.:tartín Femández, '.: .' ,

Ilmo. Sr. Director general de Tribut.,..

5587 ORDEN de 21 de ener" "" 198j pa' la 'fIII' se dlspO"
"" el cumplimiento • la Sentencia .1 Tribunal Su­
premo, dicta. en 14 de -marzo de 1984. en recurso
de apeloci6n nÚ1Mro 39.199, interpuesto por «Cose­
chero3 Abastecedores,. Sociedad An6nima», contra
Sentencia. la Audiencia Territorial. Madrid de
22 • octubre. 1981, en reloción con et 1mpueslo
General sobre el Tráfico. los Empresas.

Ilmo. Sr.: Visto el testimoDÍQ de la Sentencia dietada en 14 de
marzo de 1984 l'!'r la Sala Tercera de! Tn1>uDal Supremo, eD re­
curso de apelaCIón número 39; l~l interpuesto por ~?secheros
Abastecedores, Sociedad ADODlIna», contno SenteDCIa de la
Audiencia Territorial de Madrid de 22 de octubre de 1981, eD re­
lacíÓD COD cl ImpuestQ GeneJ1!l sobre. ~l Tr~fi~o ~e las Empresas,
sieDdo partc apelada la Adml1\lstraClop Pública, represeAtada y
defendida por el AoogadQ del Estado. . .

Resultando que coJ;lCUrren en este caso ~~rcunstapcJ.as:pfeo­
vistas eD el artículo 105 de la Ley de 27 dediciembl'll de 195r>.

" Este Ministerio ha tenido a bien dispc;ner la ejecUCión. ea sus
propiQs térmiDos" de la referida SeDtenqia; cuya parte: diSJKlSitiva
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimaDdQ el~. de apelaeióa JUDte- .
nido por el ProcuradQr señQr Agudar Fem~Ddez, en la reptesen- .
tacióD que osteDta. confirmamos la SeDtenaa dela Sal,\ Primera
de lo Contencioso-Administrativo, de la Audlellaa Terntonal de
Madrid de fecba 22 de octúbre de 1981 COD la salvedad del ~rror,
material cometido eD el fallo a~ señalar COmQ fecba de la resolD­
ciÓD del Tribunal Eoonómico-Administrativo CeDtralla de 19 de
enero. de 1976, que' realmente es la de 19, de enero de 1971- Sin
costa•.»: ' . ' , . ,1 •. i

Lo que comunico a.V. l. para su conocimiento y;-e~~ós; ­
Madrid' 21 de ene",:de t98~,-PyD" el SubsecretanQode,Eco- <$

nomía y H~iei1da. Miguel Martm Fernández'.' ; . ¡ f t
, ,..

Ilmo. Sr. pirector general de Tributos"

Undécima:.-La Dirección qeneral de Exwrtac~óD. podrá di~­
tar las normas que estime adecuadas para el mejor desenvolvJ­
méento de la presente autorización.

Duodécimo-El régimen de tráfico de perfeccionamiento acti­
vo que se autoriza por la. presente <mieD. es continuación del
'l.ue tenia la firma .•dosé~ S. A.• según Orden de 23 \le di­
CIembre de 1971 (<<BoIetin Oftciál del Estado» de 6 de enero de
1972) a efectos de la mención:i en las licencias de exportación
y correswndiente hoja de de se haya hecho del citadn régi-
men ya caducado o de la soIic;i '. de ~u prórr0&l!, .•

DecimotercerQ.~ derQp'la' 0rtIén .de 23 de díClemhre de'
1971 (<<BoletinOficial del EStlIdó. de.6 de enél'O de (972).

Lo qu¿ comunico a V. 1. paia sú ,conocimiento y efectO&:
Dios ~arde. V. l. muchos aiIoo. " . . ,
Madnd. 18 de enerQ de 1985:-P. O:, e! Oireetor general de

Exportación, ApoloniQ R~z Ligero. '

limo. Sr. Direct<lt general de Exportación.

'ORDEN. ]1 ._'0•198j fH" to ti"" "" dis~
ne el. cumplimiento di la ~tem:1Q de la AudwnclQ
TerriÍoriol • &.itlo dicttlJ/a C01I Jeclto '/7 • sep­
tiembre de 1984, en el _so contenc/oso-odminis­
l,a#11O número 2281 19lU.- int~rJlUestD amlra resolJI­
ciim • ute DeJl"'UU>IIfJIO JI'" diJII Jocobo García

. Pa1«iti&. "

Ilmo. Sr.:'En el recu~ contencioao-administrativo. número
228/19114, iDterp....tQ .aDte la Sala de lo Contencíoao-Adminis~­
tivo de la AudieDcia Territorial de Sevilla por dOD Jaoooo Gan:la
Palaci<>s, perteneciente aJ. Cuerpc> de AOOjados del Estado, ~D­
tra .....,Iución de este MiDisteriQ de 12 de enerQ de 1984, recaida
en e~expediente de oompatibilidad DÚ/l)erQ 397/1983 que declaró
la incompatibilidad entre el cargc> de ,AOOgado del.EstadQ Y el
ejercícío lib.re de la aOOpcia, se ba dictado. ~D.ll:"Cla con. fecba
17 de septiembre de 19~ cuya.parte dispo8lbva es OOIDQ Sl&,*

«FaDamos: Que debemos desestimár y desestimamos el recur­
ro ooDtencios<>-administrativQ interpUcstQ p<It el ProcuradQr dOD
Mauricio Gotdilk> Cañas, en IKlIIlOft y representaClÓD de dop
Jacobo Gan:ía Palacios,' al amparo de la Léy 62/1978, de 26 de
diciembre, QODtra el' aenerdc> del Ilmo. Sr. SulMecrel8no de Eco­
DQmía y Hacienda de 30 de enero de 1984 ("sic"), ooD expresa.
hnposícióD de laJ oostas a1·actor. Se alza IasusperlS1ón del acuer­
dQ recurrlclb. Ya SU tiemp". cop'certit'~ónde ~.Sen~a,iu;::..~=~;~~ex~ ~~~tTatiVQ al

ED S1I virtud,. esle MiJIistei.u> batmÍicill!lt°bieIÍ clispo_ que ....
cumpla en siII prclJlÍllSlénniIIós.la referida SentellCia, en, cumplí-,
mieDto de lo previstQ eD el artíi:uhl ,lOS de la Ley regutadQra de
la Jurisdieción C~OIO-AdmiIIiItrativa <k teebii. 27 de dl-'
ciembre de 1956.,'0; - '::".' , . . : oc, ":"" ".

Lo q~e. comu.nico a v.t"pan su coriDcimiento y efedO$. ','
Madrid. 21 de enero de 1985.~P. O., el Subooectetario de Eco-

nomía,y HacieDl;Ia,:Mipl,Mart~F~,.,., '
. ";' ~,,".,'.,',_ ·,'·."b ,~:) ,,1 .. 1';I¡1

Ilmo. Sr. Directo¡: g19ierál,de~•.

5586 ORDEN. 21. de eneroPl! 198j porlaqw, se dispo­
ne se cumpla en -sra propios términos la sentencia dic­
tada por /0 Sala Tercerp de rfJ Conte1H:ioso-Adm;nis~
(ralivo del TribunaI"SufWemo en recurso contencioso­
administrativo, .puesto por ,la (imJe.raciqn Es­

'pañola de Orgt;l1l~' EmJJresiVlf'lu (CEOE), con­
Ira el Real Decre¡o.J15()IM1,.¡kt Ministerio. Ha­
ckhda• • 29 • tlkierrrb,. • 1981. ,.101100 al 1m,
pueslo sobre la Renta. las. Púsonas Fisu:os,

~ .,".. - .
IImQ:Sr::- Visto el testimo'nÍD' di; la senleUcíil diétada en 1 de

oClubre de 1984 por la Salir Tercera del Tribunal Supremo eD re­
curso conténciOSQ:admÍD,strÍltivo' números' 306.648/1982' y
306.658(1982. promovido por la Confederación Española, de Or­
ganizaciones Empresaria"les (CEOE)... _contr~ ,ReaJ Oecr,eto
3150/1981. del MmisteriQde HaciéDda; de 29 dt di~mbre de
1981. en relacióD con el ImpQestQ sobre la RehlÍl de las Pers<>"".
Físicas. ,.

";( <
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',~.'.'B ,f »1-1 .' ORDE;N • 24 'de ....,o • 19t13'por lo 'fIII' R dispo­
. tU! et cumplimiento • la Sentencia .1 TribUltal Su­
premo. dictadu con Jecho 23 •.marzo • 1984. en el
recurlD RÚmero 11.6JJ. en grado de apelaciólI. contra
&ntencio • la Audiencia Nocional de feclto 30 •
enero. 1982, interpuesto por el Colegio. AgenlOs
• Cambia y Boll/O ,. Barcelona. . '.

Ilmo. S~~: En el recurso contencioso-administrativo número
21.611. aDt., la Sala Tercera del Tribunal Supremo, oomo ro_­
cuenci. de la apelacíóD iDterpuesta por e! ColegíQ de. AgeDtes de
Cambio y 1l<>lsa de ilaJ<elona, coptra la Set>t~CIa dIctada de la
AooieDcia Naci<>DaI de 30 de enero de. 198J.· slendQ 'parte apela­
da la Administración Pública. le ha dietado. SenteDC1'" COD fecba
23 de marzo de 1984, cuya parte dispositiva,~coDll)sigue:". J

«Fallamos: Que desestimaDdQ la apelación·60.430/1982: inter­
puesta por el CQlei!o' de Agentes de Cambio y 1l<>lsa de Ilarceill­
Da rontra la Sen¡encia' diCtlida el 30 de eDero de 1982 por la sala,:
Jurisdíccionaf áe la Audiencia -Nacional, Sección Segunda, en <


