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dad mumclpa,l, en e!. ‘cun! hobieran sndo candos al tiempo de-su |
iniciacién todos los inquilinos y arrendatarios. Cuando €l peligro de
- ruina se declare inminente por la sutoridad competente, aunque la

i resolucion po fuere. firme,. podri chsponer la gubemamva quc -

ﬁm sca desaloiadaw,

v Dar “sobre- Régimen del Suelo y {)rdenlmén Urbana. texto
refun 1do apro por Real Decmo 1346{ 1976, -de 9 de abril.

* Articulo . 76; -us facultades del dcrecho de propiedad - se

T

ejcrcerﬁn dentro de los limites y gon el cumplimiento de los deberes.

establecidos en esta Ley o, en virtud de la misma, por los planes
~de ordenacitn . oon- nrreslo n ln
" precios». ’

Articulo 183.2: «8e dmtamrd el extado nuinoso en los m;mentes
supuestos: a) Daiio no reparable téeaicamente por los medios
normales. gg
actual del edificio o plantas afectadas,
cas que aoonsejaren 1a demaolicibn mmuehle»

" Considerando guela mesubn p!anteada cs lade SI en vu-tud del
aniculo 8idela 'L:y Reguladora ‘de 1a Jurisdiccion Co
~ Administrativa, la competencia aterca de la habitabilidad del

. inmueble sujeto a una prétensidn judicial de declardcion de ruina.
0.5 avocada por la_

“permanece en los ‘Grganos administrativ

Audiencia Territonial como incidencia egal!

Considerando que debe por tanta delimitarse la atribucion quc.'

las leyes realizan a los respectivos Grganos estatales, de un lado a

“Ia Jurisdiccitm Contencioso-Administrativa para enjuicist Ia exis-’

“tencin de un estado ruinoso, y de otro ladoja'ia Admmaslrambn,
“determinando si ¢l “tnjniciamiento . jurisdicional involucra esta
« decisién en razbn de h oonexién Jundlc; que enste ernre o.mbas

ms:denndo ‘e h 'revmﬁn juchcml de un npedtente de
dcc!arauén de ruina por conexidn a las incidencias que
~ deriven al derecho de d, en su manifestacién de funcién
~ -socidl, por exigencia de nlguno de aquellos deberes. Y teniendo en
+ cuenia que en el presente caso no se trala de una Tuina urbanistica,
mo la cobertura del erticuld 183.2.C) de )& Ley del Suelo,
ficacidn que exigiria na mediacion administrativa para confi-
ﬁl.l.l‘al‘ el deber genérica'del propietario que resulta del articulo 76
1a Ley-del Sueio, sino de un supuesto de fuina econdmica, que
por 1anto indica inmediatamente el limite fipal de los deberes
“ sefialados que resultan inmediatamente de {2 Léy, ha de ¢xaminar-
s¢ si la. orden de reparacion que resufta de‘la competencia
admxmstmuva discutida afecia al deber del propietario de mante-
:ner el io ¢n condiciones idoneas para ser habitado miemras el
mismo no quede extinguido a consecuencia de Ja ruina le
Considerando, que dada 18 actunal configuraciéon juri ca del
¢ estado de riina, 1a competencia administrativa relativa a la policia
de wviviendas' no puede m?mdnr plenamente desconectada de la
** apreciscitn jodicial ge estado, salve que -la habilite un titulo
interventor especifice, cual puede ser €l sanjtario general.o algin
- otro exceprional por razones de orden pablico, en atencito a la

-imperiosa y nrgente nmeﬂdad dc ovitar graves daﬂos a las personas .

oalascosa.s‘
- Considerando ueenel

te supucsw la actuacion del
0 ndnumstrauvo en su

ion de velar por la habitahilidad
de inmueble viene justificada exclusivamente por la necesidad de
. mantener ¢} d 0 a una vivienda digna del ocupanie del
1nmueble, derecho que pende del titulo que le vincula al titular del
- derecho de pro contrato de arrendamiento, el cual, dis
- la Ley, ha de ceder ante e agotamiento le del objeio del dommlo,
i como resulta del articulo 114, causa 10.* de Ia Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, puesto que la reparacion ordenada persigue exclusiva-
-'mente mantener las oondiciones higiénicas de la vivienda a fin de
. 1'establecer una situacidén antenorde habltablhdad Pera sus-ocupan-
tes, sin ning(n otro alcance; -
- derando que ia cueshén 3¢ mucstni por mmo, conexa a 1a
nprecxamén del estado de ruina, 'y como éste ha sido declarado por
- sentencia firme de la Audiencia Territorial, 23! vomo igealmente ha
‘- sido resuelia la" anterior cuestion por ia autoridad administrativa,
sin " ateperse a lo establecido por el articulo 21 de la Ley de
-+ Conflictos !unsd:cmmcs, debe por tanto deelarirse mal formada,
48 cuestién de compeiencia ¥ gue o ha lugar a tesslvera, en
- CuBATLO s8¢ trath de un asumito. ya fepecido ame ambos ommsmos
mtcrvementes.
. .- En 3u virtud, de acuerdo con 0. consutade por la Comisién
= Permanente- del Consejo -de.. Estado y
¢ CDBSC)O de Ministres én su reunidn del dia 6 de marzo de 1985.
: Vengp en doclarar mal formada y que no. halusar a rmlver la
.rCl.leS‘llﬁ‘n ;‘.le mmpetenqrplammda ol Lo Cereit

Dado en Madnda § & marzo dé 15 s. e
M E o P e r__ i‘jUA‘N Cs'?.LO‘S R

E'I Pr\-,mlem lk-l \Gﬁ"ﬂ'ﬁo. .
FELIPE GONZALEZ MARQUEJ

i F

'clmﬁmclén urbamsuca de los;

niefcioso-

Coste de la reparacion superior al 50 por 100 del.valor |-
) Cucunstanc_ms urban-lsu-

revia delibervaciom - del §

A

. 1 aiQ negesario.

‘acunerdos del

- Vézquez Durg

‘persond y fue

. mente s¢ tepo!

-Aucvos actos atentatorios 3 la

'REAL DECRETO 41471985, de 6 de marzo por la
gue se resuslve la cuestidn de competencia surgida
. entre &l Gobierno Civil de La Coruria y el Juzgado de
~Primera Instancia numero 2 de la misma capital,

Exhnunado d cxpednentc relativo a Ia Cuestion de competencias

.....

.surs,\das ‘entre el Gobierno_Civil de La Corufia y ¢l Juzgado de

Primera Instancia namero 2 de la misma capital, con motivo del
requerimiento de inhibicion solicitado por €l citado Gobierno Civil
en juicio del interdicto promovido por don Manuel Vézquez Duro
‘contra el Ayunumlen:.o de Olem:s (La Coruiia) _

RESOLUCION |
Resuhando :he el d:a 3 de julio de 1979 Ia Alcaldia dc Oleuos

uirié a don Manuel VAzguez Duro para que se abstuviese de
“realizar tra s en la finca mada «Fonter 0 «Farom, sitaen la
parroquia d¢ Ini 801‘ propiedad municipal; posteriormente ¢l
‘Ayuntamiento de Oleiros, c'i 14 de marzo de 19} , acordd instruir
expediente administrativo la reivindicacion de la finca, y el 14

de novierbre de 1981 4 un acto formal de reivindicacién de
idn de la misma gara dar camplimienio &8 los
o del Ayuntamientd, de 1 de julio ¥ 30 de octubre
de 1981, que ,habmn sido objeto de un fecurso contencioso-
admlmstrauvo gue’ Juego: dcsxstma el Fecurrente don Manuel

la finca vy ocu

R:sulundo ‘qae e 3T de mayo de 1982 Don Manuel V uu

- Duro interpuso, ante ¢l Juzgado de Primera Instancia nimero

L2 Corufla, y contra ¢} Ayumamiento de Oleiros, interdicto dc
recobrar, 'y subsidiariamente de retener la posesién de una finca
?ue afirmaba cra de su propiedad at haberla adquirido por compta
ormalizada en escritura publica de 18 de enero de 1977, -y
habiendo sido inscrita en ¢l Registro de la Propiedad de La Coruta,
con fecha 7 de marzo de 1978, en virtud de expediente de dominio

ﬁnahzado r auto de 20 de encra de 1978 del Juzgado de Oleiros,
. la cual el 7 de encro de 1982 la Administracion
Mnmclpa.l de Oleiros notifictd la kiquidacion de plus-valta por 1a

“transmisién de la mencionada finta;

Resultando que tramitado el proceso interdictal, en el que s’
rte demandada el fropzo Ayunmmlemo. se dictd

sentencia por el Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia
nimero 2 de La Corufia, con fecha de 18 de noviembre de 1982, -
estimando la demanda v ‘ordenando 2l demandado que inmediata-
al actor en la posesion de la finca restituyendo las
cosas a su estado anterior y absteniéndose de realizar nuevos actos

.atentatorips a la posesifn -del demandante, condenéndole al pago

iie las costas procesales y de los daflos y perjuicios causados;, .
Resultando que el Ayuniamiento, demandado el 22 de noviem-
‘bre:de 1982 presentd un escrite para que 5¢ tuvitra por interpuesto
recurso de apelacion, mmdprowdcnma ¢l 25 de poviembre de
1982, teniéndose. por fo o el recurso, pero en la que se
mamﬁesta que antes de acordar respecto de su admisién, requiere
al Ayuntamiento de Oleiros para que inmediatamente reponga al
actor en la posesion de la finca y en el ¥rmino de quince dias,
tituya Ias cosds a su estado anterior Iese abstenga de realizar
i6n de] demandante;
Resuliando que haltindose las actuaciones en tramite de gjecu-
¢i6p al no haberse cumplido 1a providencia anterior el 31 de‘enero

.de 3982 el Ayuntamiento de Oleiros promueve gnestidn de

competencia al Juzgado de Primera Instancia namerg 2 de La
Coruila para que ¢ abstenga de conocer sobre las actuaciones del
interdicto que se sigue en ese Juzgado, con el nimero 514 de 1982, -
requiriéndole de inhibicidén, acompafiando uoa comunicacién del
Gobiernador Civil en el mismo sentido; ¢! Ministerio Fiscal en
escrito de 17 de febrero de 1983 manifiesta que debe declararse mal
promovida la cuestion de competencia pires ¢s el Gobernador Civil
quien debe realizarla, la que se declara por el Juez de Primera
Insiancia nimero 2 de La Corufa;

. Resultando que el 30 de junioxie 1983 el Gobernador Civil de
La Corufia requiere de inhibicién al Magistrado-Juez nimero 2 de -
Primera Instapcia, de -acucrdo con ¢l informe del Abogado del
Estado, al do gue el Ayuntamientod de Oleiros, aciuando en la
formé reivindicatonia de sus hienes mediante un interdicto admi-
nistrativo ha adoptado un acuerdo recuperando la posesion usurpa-

- da, entendiends que hacia mas de un afip que don Manuel Vézquez
_Durg no tenia la posesién de 1a finca;

- Resultando que se dictd pro\ndenma rel Juzg.ado de Primera
Instancm de La Corufta nimero 2, ¢l § de julio de 1983, en el que
se ficoe por “Tormulado. el rcquenmaenw de inhibici6n Y, €n
consecuencia, acuerda saspender todo procedimiento, comunican-
do 105 autos al Ministerio Fiscal que emitip dictamen pronuncian-
dose a favor de la competencia Judmal entendiende que el
demandante habia manignido tu posesién durante el plazo de un
evitar la recuperacion administrative;

"Resulando que a! evacuar el traslado & los interesados sobre la
cuestion planteada, el Ayuniamiento de Oleiros mantuvo la compe-
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don. Manuel. Vizquez Duro la
R R T

tencia de la Adminisiracién ¥

competencia judicial;’ .

Resultando que el Juzgado de Primera Instancia numero 2 de
La Corufla, el 26 de septiembre de 1983, dicté auto declarindose
incompetente para ¢l conocimiento de las actuaciones interdictales |

posssorias por versar sobre materia de la que entiende la Adminis-
tracion. Tal auto se recurvié ep apelacién por una de Ias partes, y
mediante providencia de 30 de sepliembre de 1983 el Juzgado
admitié dicho recurso, elevando las actuacicones de la Audicncia
Territorialk . : : et

“'Resultando que la Audiencia Teritorial el 5 de diciembre de
1983 dicid un auto en el que declart 1a nulidad de 1a providencia

de 30 de septiembre de 1983, y de los emplazamientos practicados
a las partes y subsignientes actuaciones por estimar que esti
-atribuido a las Audiencias ‘Provinciales ¢l conccimiento de los
recursos de apelacion contra las resoluciones dictadas por los
Jueces de Primera Instancia en los interdictos por la Ley 10/ 1968,
de 20 de lj:nio' correspondiendo, por 1anto,. a”la Audiencia
Provincial ia tramitacién y resolucién del reqursa de apelacién,
devolviendo los autos al Juzgado de procedencia;. . .

- Resultando _que mediants providencia de 27 de dicienibre de
1983 se elevaron las actuaciones a Ia Audiencia Provincial que
- dictd auto el 23 de marzo de 1984, estimando el recurso de
apelacién contra el auto de 26 de septiembre de 1983, que revoed,
y desestimando ¢} requerimiento de inhibicién formulado por el
Gobernador Civil de La Corufia por entender que la cuestibn
suscitada en el procese interdictal expresado es. claramente de la
jurisdiccién civil ordinana; - LT :

""" Resultando que comunicada esta resolucion a las partes, al

Gobernadoer Civil y al Ministerio Fiscal, remiticron las autoridades

. contendientés sus respectivas actuaciones i la. Presidencia del:

Gobierno para su tramitacion, o Ll
' VISTOS: T
Ley de Enjuiciamiento Civil . . .-~
Articulo 1.651. * El interdicto de Tetener a recobras procedera
cuando el gue se halle en fa posesion 0 en la tenencia df una cosa
haya sido perturbado en ella por actos que manifiesten la intencién
de inguictarle o despojarle, ¢ cuando haya sido ya despojado de
dicha posesion o tenencia. .- - _ Lo . _
Anicula 1.652.. En la demanda, de la que 5¢ acompaitara copia

.¢n papel comun, se ofrecerd informacion para acreditar: .

L. Hallarse el reclamante ¢ su causante en la posesion o en ta.
tenencia de 1a cosa. - e A
© - 2° Que ha sido inquietado o perturbado en clla, 0 que ticne
fundados motivos para creer que lo serd; o qué ha sido despojado,
de dicha posesion o lenencia; expresando con toda clandad vy
precisién [os actos exteriores en que consiste 1a perturbacion, el
conato de perpetrarla o el despojo, ¥y manifestando si los ejecutt la

- persona conirz quien se dirige la accion, u otro por orden de éata.

_ Articulo 1.653.  EI Juez'admitird la demanda vy acordara recibir

_la informaci6n, si aparece presentada aquélla zntes de haber
transcurrido un afio a comtar desde el acto que Ia ocasione.

Si se presentare despuéds, declarard no haber lugar a su admoisifn,
reservando al que la haya presentado la accidn que pueda corres-
ponderle, para que la ejercite en el jucio que fuere procedente.

"~ Este auto serd apelable en ambos efectos, y admitida la
apelacion; se remitirdn los autos al Tribunal Supenior, con emplaza-
mienio s6to del que haya promovido et interdicto. -

_Articulo 1.657. En el dia siguiente al de la terminacién Je
juicio, el Juez dictard sentencia declarando haber lugar o no al

Interdicto. Si lo denegare, condenaré en costas al demandante.

Esta sentencia serd apelable en ambos efectos. - -

Articulo 1.658 (parrafo 2.° y 3.%: En la sentencia que declare

haber lugar al interdicto por haber sido despojado el demandante
de la posesidn o de la.tenencia, se acordars que inmediatamente se
e reponga en ella, y se ¢ondenard el despojante al pago de las
costgg,'ddaﬁos y perjuicios, y devolucién de los frutos que hubijere
percibido. - T o
En uno y otro caso Ia sentencis contendrd i fdrmula de sin
peguicio de tercero, y se reservard a las partes el derecho que
puedan tener spbre la propiedad o sobre la posesion definitiva, el
.. gue podrin utilizar en ¢l juicio correspondiente. - o .
. Articulo 1.659.  Contra la sentencia que declare haber lugar al
. interdicto la apelacion serd admitida en ambos efectos, después de
practicadas las® actuaciones que para mantener o reponer al
demandante en la posesién se hubieran acordado; aplazando la
ejecucion de los demas extremos relativos a costas y devolucion de
frutos, daitos y perjuicios para después que haya adquirido dicha
sentencia el caricter firme, _ o oo, T

) ‘ . Cédigo Civil. T
Articulo 438. La posesibn se adquiere por la ocupacion
material de 12 cosa o derecho poseldo, o por el hecho de quedar
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-

- Articulo 459,

contrato, si de la misma escritura

‘medio de diligenciz en el expedi

“Conseja de Estado, -

. acordada que }

BOE num. 77

éstos' sujetos @ la accion de nuestra voluntad, o por los actos
propios: ¥ formalidadey legales establecidas para adquirir tal dere-
ch . . . .o H 1 .

o, - _ N _ B
. Articulo 441 En ningiin caso puede adquirirse violeatamenie
-1a posesibn mientrag exista un poseedor gue se oponga a ¢llo, El

uc $¢ crea con accion o derechos para privar a otro de 12 tenencia
ﬂc una cosa, siempre que cl tenedor resista la. entrega, deberd
solicitar el auxilio de la autoridad competente. .. - . .
Articulo 446, Todo poseedor tiene derecha a ser respétado en
su posesion; v, si foere inquietado eri ella, debera ser amparado o
restituido ¢n dicha posesion. por log medios que - las leyes de
procedimiento establecen. - v o o - o
J El poseedor actual gue demuestre su posesion n
época anterior, se presume que ha poseida también durante el
tiempo intermedio, mientrs no se prucbe lo contrario.. . - -
_ Articulo 460..- El poseedor puede perder su posesion: - .. -

" 4° Por fa posesién de otro, aun contra la voluntad del antiguo
poscedor, $i la nueva posesilfm_ h_u_l:ne;e t!urgdo_ mas de un afio.

Articulo 1.462. Se entenderd entregada la cosa vendida cuan-
do s¢ ponga en poder y posesion del comprador. '
Cuando se haga la venta mediante escritura pablica, el olorga-
miento de ésta equivaldrd a lia entrega de la cosa objeto del
no resultare o se dedujere
claramente lo contragyp. ; L e
] o _Ley Hipotecaria - A
Antitule. 38, A todos los efectos legales se presumira que los
derechos reales inscritos en.cl registro existen y pertenecen a su
titular en la forma determinada por el asiento respectivo, De igual
modo se presumird que quien tenga inscrito.el dominio de los

. |. inmuebles o derechos reales tiene la posesidon de los mismos. -
"~ - Como consecuencis de lo dispuesto antetiormente, no podrd

¢jercitarse ninguna accién eontradictaria del dominie de inmuebles
o - derechos reales inscritos a nombre de persona o Entidad
determinada sin que, previamente o a la vez, se eatable demanda
o nulidad o cancelacion de la inscripcién correspondiente. La
demands de nulidad habrd de fundarse en las causas que taxativa-

_mente expresa esta Ley cuando haya de perjudicar a tercero. - ;

‘Ley' de Covzﬁiﬂa& Jur:'sdi;-c:‘o}:aks éi_'el 17 de ju!éa de 1948
" Articulo 7. Podréin promover cuestiones de competencia a los
Tribunales ordinarios y especiales: | . ° '

1.° Los Gobemadores' Civiles, como representantes: de la
Administraicon Piblica en gencral, dentro de su respectiva provin-
Cla . . L LTt . . oo
.Articulo 17. Los requerimientos de inhibicion se dirigiran a
los Jueces, Tribunales o Autoridades administrativas que estén
conociendo del asunto, y sdlo unos y otras procedan por delega-
cidn, podrian dingicse al delegante. - .- | . :
. Los-Jueces de Instyuccin deberin sostener, en su caso, su
jursdiceién cuando se les promueva conflicto mientras los proce-
sos s¢ encuentren en periodo de sumario. - .
Articulo 30. Cuandc el requerido’se declare competen gor
resohucidn firme, oficiard inmediatarnente 2 la Autoridad o Tribu-

-nal requirente, comunicindolo-asi, sin necesiad de mis requisitos
i; anunciando que

| el primer correo remite las actuaciones a
idencia del Gobierno. ¢ - - e - :
- Articulo 31. Recibido por el requirente ¢l oficio a que se
refiere el articulo anterior, acusard inmediatamente recibo, y cn el
mismo-dia a remitir lag actuaciones a la Presidencia del
Gobierno. o S -
Ambas Autoridades, al hacer Ia remesa, lo harin constar por
nte, ¥y se archivaré certificacion del
envio extendida por el Secretario 0 Actuario. : . . -
- Articulo 32. 11 Presidencia del Gobierno acusari a log conten- .
dientes recibo del expediente y de los autos que le hayan remitido;
dentro de los ocha dias siguientes al de la recepeién de la
actuaciones -gue Qitimamente leguen a su. poder, las pasari al

Articulo 33, El

Conseic de .'E'stalc.;lo. : ndri lﬁ decisibn
motivada que estime pl'(medl by

ente en ¢l plazo maximo de dos meses,

.contados desde ¢l dia siguiente al del recibo de todas las actuacio-

nes. - . . H
. Dicho' Cuerpb Consultive, al emitir informe; apreciard la
imporancia de lasinfracciones y defecto de procedimiento que, ¢n
su caso, cbserven en la susianciacion del conflicto, formulando la
: procedents; sin perjuicio det derecko de los
interesados a deducir las reclamaciones pertinentes que se
exijan las responsabibdades en que las autoridades o tuncionarios
hayan podldo incurrir, 1 o . L e
‘Asimismo apreciaré ¢l Consejo [as cosas de manifiesta improce-
dencia al plantear e} conflicto o sostener la jurisdiccion.-: -
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g LeydeRég&menLocal

Aruculo 403 l - Contra los actos b ecuerdos de las Autonda-

des y Corporaciones Locales que lesionen derechos de caracter

civil, podran ejercitar jos mmdos las acciones comrespondientes
+n la via judicia! ordinaria.

"2, No se admitiran interdictos contra las providencias 4dmi- -

nistrativas de las Amondades ¥ Corpommom:s Locales en materia
de sv competencid, -

Articulo 404, Las Entidades Locales
mismas os bienes de su pertenencia qu
‘en poseslon de pamculnres, durame P

rén recobrar por si
llaren indebidamente
o que no cxoeda de un afio,

AT

Ley de Régimen Jund:co de fa Admmzsrmaén de[ Esrado

Arucu!o 38 Contra las providenmas dictadas por las autorida-
des administrativas de su competencia y de acuerdo con el

dlclal

procedlmlento legalmentc ‘estabiecido, no procede la accién inter-’

- T -

Ley de Pracedlmtemo Admams:rauvo

- Articulo 103 No_se admitiran interdictos contra {as actuaao—
nes de los Organos administrativos realizadas en materia de su

oompeu:ncm yde pcucrdo con &l procedimiento legalmente estable- .

c1do

o T i

Reglamen:o de Bwnes de las Corporacmnes Loca!es

Articulo $5. 1. Lss Corporaciones Locales podran recobrar

por si Ia tencnm de sus bienes de domirnio pubhco en cualquier

tiempo..
A Cuando »” mte de bienes patnmonmles, ¢l plazo para
recobrarlos ser@ de un efio, a-contar del dia siguiente a la fecha en
que s¢ hubiers producido la usurpacion, y transcurrido ese tiempo
prooodcrﬂ la accibn comespondiente ante ios Tribunales ordinarios.
. La recuperacion en via administrativa re?nenra gcuerdo

preuo de la Corporacion, al que s¢ acompaiarin los documentos
acrediwativos de la ponew.’m salvo que s¢ trate de repeler usurpacno—
nes recientes. Cor

4, Enloque conmerne a los monics pﬁbhcos pammomales se
estarﬂ a lo dispuesto en La kegxslambn especial : -

" Considerando que T te cuestion de competencia ha
wrgxdo eatre el Gobernader Civil de la Coruila y el Juzgado de
Primera Instancia piimero 2 de La Coruia, al requerir el primero
al segundo para quc se abstenga de conocer un interdicto de
recobrar 1a posesibn de una finca riistica poseida por-un particular
.y que habia sido ocupada por el Ayuntamiento de Oleiroy como

consecuencia de un acto formal de reivindicacién por entender que_

- £F8 1M bien municipal; -

" Considerando que la cuestién de fondo consisie ea determmar
5i en ¢ presente caso 5 o no admisible el interdicto contra la
resolucién administrativa, teniendo en cuenta &l articulo 403 de Ja
Ley de Régimen Local, apuﬂado 2, establece que «mo se admitiran
.interdictos contra las providencias sdministrativas de las Autorida-
des y Corporaciones Locales er materia .de su_competencia»,

plo que también se recoge en £] articulo 103 de la Ley de
mientg Administrativo, segon el cual «nd se_admitirdn
interdictos contra las actuaciones de los drganos administrativos
realizadas en materia de su competencia y de acuerdo con el
procedimiento legalmente establecidow, mandestandose en el mis-
mo sentido el articulo 38 de la Ley de Reégimen Juridico de la
- Administracién del Estado, y que suponen que tales interdictos
finicamente prosperar cuando ¢l Organo administrativo
haya actuado fuera de 5u competencia o' ¢on infraccién del
procedimiento mente establecido, principio reiterado por la
doctrina de este Alto Cuerpo, ido entre otros en los dictime-
nes de & de noviembre te 1962 y de 26 de oclubre de 1967, de
‘maners que §i no concurren los dos
de su competencia y de acuerdo con el procedimiento Imente
extablecido, 3¢ aﬁprodumﬂ una usurpacion posesoria para el particu-
Jar, que se v vado del disfrute de su poseswn pOT UNos actos
que 8l no ajumrse a 1a norma competencial ‘o prooedlmemal
‘convierten una actuacion juridica en una via de hecho, -

Considerando que la inistracion ha actusdo fuera dé Ia
esfera de su oompetcnunhuesto que segim el artfculo 404 de a Ley
de Régimen Local tidacdes Locales ! FECUPErar por si
mismas los bienes de su pertenencia que s¢ hatlaren indebidamente

uisitos de actuacion dentro _

en posesidn de paticulares, :durante plazo ‘que no exoceda de un-

afion, ¥ en el mismo ‘sentido se manifiesta el articulo 55 del
Reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales, gue se limita
la posibilidad de recuperacién al plazo de un ailo, «a contar desde
¢l dia siguiente a la- fecha en.que se hubiera producido la
,usurpacioén, y transcarrido ese tiempo procederd la accibn carres-
‘pon nte ante los Tribunales ordinarioss;

!

- Considemndo que d pamcular. como resulta clarameme del
expedtcmc, ha poseido por tiempo superior a Un afo, puss la
gra formalizada en escritura publica se produje ¢} 18 de enero
de 1977, y el articulo 1.462, parrafo 2,° del Codigo Civil establece
que «cnando se haga 1a venta mediante escritura piblica, el
otorgamiento de ésta equivaldrd a Ia’entrega de la ¢oma o?elo del
contrato,’ si dé la misma escritura no resultare b se edujere
tlaramente lo ‘contrerio, ¥ la inscripcién en: el R istro de
Propiedad se efectia el 7 de marzo de 1978, o desde esa
fecha de fa prcsunc:on posesoria del articulo: 38 de la Ley
Hipotecaria, segin el cual se presume gue quien tiene inscrito el
dominio de los inmuebtes o derechos reales tiene 1a posesitn de los
mismos, y en -consécuencia preceptiia que no podrd ejércitarse
ninguna accién contradictoria del dominio de inmuebles 0 dere-
‘thos reales inscrilos a nombre de persona o Entidad determinada
sin que, iamenie o a la vez, se entable demanda de nul:dad 0
‘cancelacidn de la inscripcion correspondleme. ’

-Considerando que la privacion de la E:sesn‘m por ¢l Ayunta-
miento de Oleiros a don Manuel Vazquez Duro se produce a partir
del 14 de noviembre de 1981 y no antes, pues comoé sefalaba el
Decreto resolutorio de-competencias de 10 de abril de 1958 «los
acuerdos ado) os por la Corporacién. Municipal, de cuya ¢jecu-
ci6n habria de derivarse a ida de la posesion, tales acuverdos
en 1anto no se gjecuten por la Administracion, carecen de virtuali-
dad suficiente para interrumpir la posesiéne, habiéndose producido
1a interposicion del interdicto por don Manuel Vizguez Duro el 31
de mayo de 1982, y por consiguiente dentro del plazo de un aﬁo
exigido por el articuo 1.653 de la Ley de Enjuiciamiento Civil;

Considerando que el supuesto en cuestion se encuentra prot
do por el articulg 466 del Codigo Civil'y ({?r ¢l articulo 1.656 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil que ordena a las autoridades
judiciales ‘defender la posesion de quién la haya gapado, con
independencia de los derechos que en otra via pueda ejercitar, en
su caso, la Corporacidn Mumcnpal para recuperar los bienes que
estinte de su perienencia de quien enuenda que indebidamente los
posea; .-

Considerando que el Ayumamnento de Oleuos aceptd la oompe—
tencia del Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de La Coruiia al
contestar la demanda y proponer pruebas, pudiendo haber plantea-
do ¢n ese momento la cuestion de competencia que, sin embargo,
fue promovida cuande habia recaido sentencia estimando Ia
_demanda de interdicto interpuesta por don Manuel Vazquez
y estaba pendiente de ejecucion, .

En su virtud, de acuerdo con lo consultado par la Comision
Permanente del Consejo de Estado y previa deliberacion del
Consejo de Ministros de 6 de marzo de 1985, .

Vengo en resolver la presente cuestidén de competencia en favor
del Juzgado de Primera Insiancia namero 2 de La Coruila para
seguir conociendo del mlerdmo que ha mouvado ¢l prcscnte
cxped:cnte .

Dado en Madnd 8 6 de marzo de 1985
R JUAN CARLOS R.

- E!Pmidehte'delGohimo.' L el
FELIPE GONZALEZ MARQUEZ - "~ . =+ 7 -
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PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

51 71 "ORDEN de 25 a'e marzo de 1985 sobre éntision y

_puesta en circulacion de tres series de sellos de caorreo,
..~con las denominacienes de «Europa 1985-Musican,

‘wDia de las Fuerzas Armadas» y «II centgnario de la
. . Bandera espanolar. .
) Excmos Sres.: La Comisién de Programacabn de Emlslones de
Sellos y demds Signos 'de Franqueo ha estimado conveniente cmitir
selios conmemorativos dedicados a cumphr COMPromisos interna-
cionales del Correo espaiiol como es la emision «Europan, asi comio
acontecimientos nacionales importantés: Celebracion del «Dia de
tas Fuerzas Armadas» y «II centenario de la Bandera espatiola».

En su virtud, a propuesta de los’ Ministros de Economia y
Hacienda 'y -8¢ Transportes, ‘Turismo y (Jomumcamones, esla
Presadencm del Gobierno dispone:

Articulo 1.° " Por la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre se
procederé ala estampacnbn de unas senes de sellos de comreo, con
-las denominaciones «Europa 1985-Musican, «Dia de las Fuerzas

Armadass v «ll centenario de la Bandera-espaiola», que responde-
{ rén a las s;gulentes caracteristicas:



