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 JEFATURA DEL ESTADO

5169  REAL DECRETO 41371983, de 6 de marzo, por el
que se resuelve la cuestion de competencia entre la
Diveccion General de Arquitectura y Vivienda y Ia
Audiencia Territorial de Oviedo. - :

En e] expediente y autos de la cuestion de competencia surgida
entre la Direccion General de Arquitectura y Vivienda y la
Audiencia Territorial de Oviedo, con motivo del recurso de alzada
interpuesto por don Manuel Arias Alvarez y dofia Covadonga Diaz
Fernandez, contra acuerdo de la Direccién Provincial del Ministe-
ria de Obras Pablicas y Urbanismo de 22 de agosto de 1983, por
el que se ordenaban determinadas obras en un inmueble sito en San
Martin de Teverga (Asturias), y ’ :

Resuitando que mediante acuerdos de 18 de febrero y 10 de
junio de 1983, y de 5 de mayo de 198), del Pleno y la,Comision

rmanente, respectivamente, del Ayuntamiento de Teverga, se
desestima la peticidn de declaracion de estado de ruina del edificio
sito en calle General Franco, de San Martin de dicha localidad,
instada por don Manuel Arias Alvarez y dofia Covadonga Diaz
Ferndndez, <}uienes (nterponen recurso cohlencioso-adminisirativo
contra aquéllos, admitido a tramite mediante providencia de 19 de
julio de 1983 por !a Sala de la Audiencia Tetritorial de Oviedo,
.. Resultando que por don Anmtonio Alvarez Lépez ¥ dofa
Concepcidn Mier se denuncia ante la Direccién Provincial del
Ministerio de Obras Pablicas y Urbenismo, con fecha 24 de mayo
de 1983, las deficientes condiciones de habitabilidad de los pisos
bajo y primero de dicho inmueble del que son inquilinos, incodn-
dosc por la Scccion de Habitabilidad de la misma el expediente
58/1983, en el cual recae resolucion del Director provincial de
fecha 22 de agosto de 1983, ordenando a los propietarios, don
Manuel Arlas Alvarez y doiia Covadonga Diaz Ferndndez, proce-
der a la reparacién de la cubierta de la finca (medio apreciado
wéenicamente como adecuado para remediar las condiciones de
excesiva humedad de la vivienda) en plazo de treinta dias;.

Resultando que por ¢l sefior Arias y 1a sedora Diaz se solicita
a la Sala de la Audiencia Territorial que requiera de inhibicién a
la Direccién Provincial, con fecha 6 de septiembre de 1983, a la vez
que interponen recurso de alzada contra la resolucién que les
ordena proceder a reparar la cubiena;

Resultando que por el Ministerio Fiscal se emite informe con
fecha 16 de septiembre de 1983, estimando que la competencia
sobre ¢! asunie corresponde a [a Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Territorial, «sin perjuicio de la competencia
de la Administracién para acordar las medidas necesarias en
evitacién de dafios y perjuicios a la comunidadw», argumentando
que la intervencion administrativa «puede implicar de alguna
manera la resolucion del Tribunal sobre el tema planteado ante el
érﬁano judicials, siendo asimismo favorable al requerimiento de
infiibicion el informe de la Abogacia del Estado a la Sala, al estimar
gue se trata de una incidencia del recurso contencioso-administrati-
vo que puede «mediatizam la resolucion en cuestidn litigiosa,
siendo a su parecer competencia de la Sala, conforme al articulo 8.1
de la Ley de la Jurisdiccidn Contenciose-Administrativa, y «sin
perjuicio de la competencia de la Administracién para acordar las
medidas necesarias en evitacidn de danos a la comunidad»:

Resuftando que mediante auto de 4 de octubre de 1983, 1a Sala
de lo Conitencioso-Administrativo de la Audiencia Termitorial de
Oviedo requiere la inhibicidn a la Direccidn Provincial del Ministe-
rio de Obras Piblicas y Urbanismo, argumentando que la declara-
cian de ruina solicitada judicialmente «es competencia exclusiva de
este Tribunal en su mision revisora, declarando al respecto la
jurisprudencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo que dicha
posible y futura declaracién de ruina es totalmente incompatible
con la imposicion de obras, salvo las especificamente extraordina-
nase, y teniendo en consideracion el hecho de que la cubierta gue
se exige reparar ¢§ «elemento fundamentalmente estructural» del
edificio, 1o que supone una declaracion administrativa incompati-
ble con el pretendido estado ruineso del inmueble cuya calificacion
compete a la Sala;

Resultando que por la Direcctén General de Arquitectura v
Vivienda, previo informe favorable de la Asesoria Juridica del
Depantamento, se acuerda mantener Ja propia competencia ante
dicho requerimiento de inhibicidn y en_consecuencia resalver el
recurso de alzada interpuesto, con fecha 21 de noviembre de 1983,
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alegando que conforme a la doctrina jurisprudencial «mientras sea
incierto-el resultado de la peticion del propietario de la finca nada
impide la ejecucion de las obras indispensables ordenadas cot ¢l fin
que lo fueron las que nos ocupan, pues no debe desconocerse el
afan dilatorio que podria motivar solicitudes de duefios de edificios
en que las condiciones de habitabilidad fueran intolerablesm,
méixime cuando son compelencias distintas las referentes a las
malerias, respectivamente, de salubridad ¢ higiene, de la «Adminis-
tracion Centrale, v de iz ruina, de la Administraciéon Municipal,
resolucién contra la cual interponen los interesados recurso de
alzada mediante escrite de fecha 26 de diciembre dc 1983;
Resultando que anie oficio de la Direccion General de Arquitees
tura ¥ Vivienda a la Direccién Provincial, comunicado a la Sata,
exponiendo que la competencia se traslada por resolucion de la
alzada interpuesta ante aquélla, por lo que «a ella debera dirigirse
si lo estima oportung en requenmiento de inhibicions; la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Termtorial acuerda
mediante providencia §s 14 de marzo de 1984 librar oficio a la
Direccion General a fin de que manifieste si acepia la inhibitoria,
el cual es contestado con notificacion de esta Direccion dando
traslado de su resolucién de 5 de abril de 1984 en que resuelve el
recurso de alzada interpuesto contra la que declam su competencia;
asi como el formalizado contra [a Resolucidn de la Direccién
Provincial, alegando que «la intervencion de este Ministerio ticne
r finalidad exigir que las viviendas reiinan las condiciones de
igiene y salubridad que las hagan aptas para constituir morada
humana, sin que ello prejuzgue ni interfiera 1a actuacion de los
Tribunales para Ja declaracion de ruina, ya que se trata de una
materia diferenciada de la anterior J)ul’cuan_to se trata de determi-
nar 1s conservacién o demolicidn del edificion, ¥ confirmando en
consecuencia la declaracion de competencia, comunicando la
Subsecretaria del Departamento a la con fecha 4 de mayo de
1984, que ba devenmido firme; - R -
Resuitando que mediante providencia de 12 de mayo de 1934,
la Sala de lo Contencioso-Administrative de la Audicncia Territo-
rial comunica al Departamento que se ha dictado sentencia en
auios principales, sentencia de fecha 30 de abril de 1954, daclaran-
o la ruina del inmueble en cuestién, que es firme, argumentando
guc se trata de un «edificio fisicamente agotado» cuyo coste de
reparacién excede del 50 por 100 del valor del inmueble, ateniéndo-
se al informe minucioso del técnico de las partes que por ello
fiere al genérico y sin precisién del facultativo municipal, con el
allo de que «anulamos dichos acuerdos, ser contrarios a
derecho, declarando en estado de ruina et edificio propiedad de los
actores»,
Resultando que ambas partes contendientes elevaron sus actua-
ciones a la Presidencia del Gobierno, dando por formada la
cuestibn de competencia.

Vistos: _
Ley de Conflictes Jurisdiccionales, de 17 de julic de 1943.

Articulo 21.1: «De igual modo, las Autoridades admin:strativas,
en cuanto reciban el oficic en que se las requiera de inhibicion,
suspenderdn el procedimiento hasta la terminacién de la contienda,
signdo nulas las actuaciones que practicasen después de requeri-

Articule 21.2; «Podra, no obstante, continuar validamente el
procedimiento administrativo si el Ministro a cuyo Departamento
corresponda conocer del asunto por razon de Y: materia asi lo
acordase en resolucidon fundada, por estimar que !a suspensitn
puede causar grave perjuicio al interés pablicon.

Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,
ciembre de 1956,

Articulo 8.1: «Los Grganos de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa que fueren competentes para conocer de un asunto
fa tendrén también para todas sus incidencias y para fiscalizar la
gjecuclon de las sentencias que dictarens.

Ley de Arrendamientos Urbanos, texto refundido aprobado por
Decreta 4104/1964, de 24 de diciembre,

Articulo 114: «El contrato de arrendamiento urbano, lo sea de
vivienda o de local de negocio, podra resolverse a instancia del
arrendador por alguna de las causas siguientes: ...10.* La dcclara-
cién de ruina de la finca, acordada por resolucion que no dé lugar
a recurse y en expediente contradictorio tramitado ante la auton-
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dad mumclpa,l, en e!. ‘cun! hobieran sndo candos al tiempo de-su |
iniciacién todos los inquilinos y arrendatarios. Cuando €l peligro de
- ruina se declare inminente por la sutoridad competente, aunque la

i resolucion po fuere. firme,. podri chsponer la gubemamva quc -

ﬁm sca desaloiadaw,

v Dar “sobre- Régimen del Suelo y {)rdenlmén Urbana. texto
refun 1do apro por Real Decmo 1346{ 1976, -de 9 de abril.

* Articulo . 76; -us facultades del dcrecho de propiedad - se

T

ejcrcerﬁn dentro de los limites y gon el cumplimiento de los deberes.

establecidos en esta Ley o, en virtud de la misma, por los planes
~de ordenacitn . oon- nrreslo n ln
" precios». ’

Articulo 183.2: «8e dmtamrd el extado nuinoso en los m;mentes
supuestos: a) Daiio no reparable téeaicamente por los medios
normales. gg
actual del edificio o plantas afectadas,
cas que aoonsejaren 1a demaolicibn mmuehle»

" Considerando guela mesubn p!anteada cs lade SI en vu-tud del
aniculo 8idela 'L:y Reguladora ‘de 1a Jurisdiccion Co
~ Administrativa, la competencia aterca de la habitabilidad del

. inmueble sujeto a una prétensidn judicial de declardcion de ruina.
0.5 avocada por la_

“permanece en los ‘Grganos administrativ

Audiencia Territonial como incidencia egal!

Considerando que debe por tanta delimitarse la atribucion quc.'

las leyes realizan a los respectivos Grganos estatales, de un lado a

“Ia Jurisdiccitm Contencioso-Administrativa para enjuicist Ia exis-’

“tencin de un estado ruinoso, y de otro ladoja'ia Admmaslrambn,
“determinando si ¢l “tnjniciamiento . jurisdicional involucra esta
« decisién en razbn de h oonexién Jundlc; que enste ernre o.mbas

ms:denndo ‘e h 'revmﬁn juchcml de un npedtente de
dcc!arauén de ruina por conexidn a las incidencias que
~ deriven al derecho de d, en su manifestacién de funcién
~ -socidl, por exigencia de nlguno de aquellos deberes. Y teniendo en
+ cuenia que en el presente caso no se trala de una Tuina urbanistica,
mo la cobertura del erticuld 183.2.C) de )& Ley del Suelo,
ficacidn que exigiria na mediacion administrativa para confi-
ﬁl.l.l‘al‘ el deber genérica'del propietario que resulta del articulo 76
1a Ley-del Sueio, sino de un supuesto de fuina econdmica, que
por 1anto indica inmediatamente el limite fipal de los deberes
“ sefialados que resultan inmediatamente de {2 Léy, ha de ¢xaminar-
s¢ si la. orden de reparacion que resufta de‘la competencia
admxmstmuva discutida afecia al deber del propietario de mante-
:ner el io ¢n condiciones idoneas para ser habitado miemras el
mismo no quede extinguido a consecuencia de Ja ruina le
Considerando, que dada 18 actunal configuraciéon juri ca del
¢ estado de riina, 1a competencia administrativa relativa a la policia
de wviviendas' no puede m?mdnr plenamente desconectada de la
** apreciscitn jodicial ge estado, salve que -la habilite un titulo
interventor especifice, cual puede ser €l sanjtario general.o algin
- otro exceprional por razones de orden pablico, en atencito a la

-imperiosa y nrgente nmeﬂdad dc ovitar graves daﬂos a las personas .

oalascosa.s‘
- Considerando ueenel

te supucsw la actuacion del
0 ndnumstrauvo en su

ion de velar por la habitahilidad
de inmueble viene justificada exclusivamente por la necesidad de
. mantener ¢} d 0 a una vivienda digna del ocupanie del
1nmueble, derecho que pende del titulo que le vincula al titular del
- derecho de pro contrato de arrendamiento, el cual, dis
- la Ley, ha de ceder ante e agotamiento le del objeio del dommlo,
i como resulta del articulo 114, causa 10.* de Ia Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, puesto que la reparacion ordenada persigue exclusiva-
-'mente mantener las oondiciones higiénicas de la vivienda a fin de
. 1'establecer una situacidén antenorde habltablhdad Pera sus-ocupan-
tes, sin ning(n otro alcance; -
- derando que ia cueshén 3¢ mucstni por mmo, conexa a 1a
nprecxamén del estado de ruina, 'y como éste ha sido declarado por
- sentencia firme de la Audiencia Territorial, 23! vomo igealmente ha
‘- sido resuelia la" anterior cuestion por ia autoridad administrativa,
sin " ateperse a lo establecido por el articulo 21 de la Ley de
-+ Conflictos !unsd:cmmcs, debe por tanto deelarirse mal formada,
48 cuestién de compeiencia ¥ gue o ha lugar a tesslvera, en
- CuBATLO s8¢ trath de un asumito. ya fepecido ame ambos ommsmos
mtcrvementes.
. .- En 3u virtud, de acuerdo con 0. consutade por la Comisién
= Permanente- del Consejo -de.. Estado y
¢ CDBSC)O de Ministres én su reunidn del dia 6 de marzo de 1985.
: Vengp en doclarar mal formada y que no. halusar a rmlver la
.rCl.leS‘llﬁ‘n ;‘.le mmpetenqrplammda ol Lo Cereit

Dado en Madnda § & marzo dé 15 s. e
M E o P e r__ i‘jUA‘N Cs'?.LO‘S R

E'I Pr\-,mlem lk-l \Gﬁ"ﬂ'ﬁo. .
FELIPE GONZALEZ MARQUEJ
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'clmﬁmclén urbamsuca de los;

niefcioso-

Coste de la reparacion superior al 50 por 100 del.valor |-
) Cucunstanc_ms urban-lsu-

revia delibervaciom - del §

A

. 1 aiQ negesario.

‘acunerdos del

- Vézquez Durg

‘persond y fue

. mente s¢ tepo!

-Aucvos actos atentatorios 3 la

'REAL DECRETO 41471985, de 6 de marzo por la
gue se resuslve la cuestidn de competencia surgida
. entre &l Gobierno Civil de La Coruria y el Juzgado de
~Primera Instancia numero 2 de la misma capital,

Exhnunado d cxpednentc relativo a Ia Cuestion de competencias

.....

.surs,\das ‘entre el Gobierno_Civil de La Corufia y ¢l Juzgado de

Primera Instancia namero 2 de la misma capital, con motivo del
requerimiento de inhibicion solicitado por €l citado Gobierno Civil
en juicio del interdicto promovido por don Manuel Vézquez Duro
‘contra el Ayunumlen:.o de Olem:s (La Coruiia) _

RESOLUCION |
Resuhando :he el d:a 3 de julio de 1979 Ia Alcaldia dc Oleuos

uirié a don Manuel VAzguez Duro para que se abstuviese de
“realizar tra s en la finca mada «Fonter 0 «Farom, sitaen la
parroquia d¢ Ini 801‘ propiedad municipal; posteriormente ¢l
‘Ayuntamiento de Oleiros, c'i 14 de marzo de 19} , acordd instruir
expediente administrativo la reivindicacion de la finca, y el 14

de novierbre de 1981 4 un acto formal de reivindicacién de
idn de la misma gara dar camplimienio &8 los
o del Ayuntamientd, de 1 de julio ¥ 30 de octubre
de 1981, que ,habmn sido objeto de un fecurso contencioso-
admlmstrauvo gue’ Juego: dcsxstma el Fecurrente don Manuel

la finca vy ocu

R:sulundo ‘qae e 3T de mayo de 1982 Don Manuel V uu

- Duro interpuso, ante ¢l Juzgado de Primera Instancia nimero

L2 Corufla, y contra ¢} Ayumamiento de Oleiros, interdicto dc
recobrar, 'y subsidiariamente de retener la posesién de una finca
?ue afirmaba cra de su propiedad at haberla adquirido por compta
ormalizada en escritura publica de 18 de enero de 1977, -y
habiendo sido inscrita en ¢l Registro de la Propiedad de La Coruta,
con fecha 7 de marzo de 1978, en virtud de expediente de dominio

ﬁnahzado r auto de 20 de encra de 1978 del Juzgado de Oleiros,
. la cual el 7 de encro de 1982 la Administracion
Mnmclpa.l de Oleiros notifictd la kiquidacion de plus-valta por 1a

“transmisién de la mencionada finta;

Resultando que tramitado el proceso interdictal, en el que s’
rte demandada el fropzo Ayunmmlemo. se dictd

sentencia por el Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia
nimero 2 de La Corufia, con fecha de 18 de noviembre de 1982, -
estimando la demanda v ‘ordenando 2l demandado que inmediata-
al actor en la posesion de la finca restituyendo las
cosas a su estado anterior y absteniéndose de realizar nuevos actos

.atentatorips a la posesifn -del demandante, condenéndole al pago

iie las costas procesales y de los daflos y perjuicios causados;, .
Resultando que el Ayuniamiento, demandado el 22 de noviem-
‘bre:de 1982 presentd un escrite para que 5¢ tuvitra por interpuesto
recurso de apelacion, mmdprowdcnma ¢l 25 de poviembre de
1982, teniéndose. por fo o el recurso, pero en la que se
mamﬁesta que antes de acordar respecto de su admisién, requiere
al Ayuntamiento de Oleiros para que inmediatamente reponga al
actor en la posesion de la finca y en el ¥rmino de quince dias,
tituya Ias cosds a su estado anterior Iese abstenga de realizar
i6n de] demandante;
Resuliando que haltindose las actuaciones en tramite de gjecu-
¢i6p al no haberse cumplido 1a providencia anterior el 31 de‘enero

.de 3982 el Ayuntamiento de Oleiros promueve gnestidn de

competencia al Juzgado de Primera Instancia namerg 2 de La
Coruila para que ¢ abstenga de conocer sobre las actuaciones del
interdicto que se sigue en ese Juzgado, con el nimero 514 de 1982, -
requiriéndole de inhibicidén, acompafiando uoa comunicacién del
Gobiernador Civil en el mismo sentido; ¢! Ministerio Fiscal en
escrito de 17 de febrero de 1983 manifiesta que debe declararse mal
promovida la cuestion de competencia pires ¢s el Gobernador Civil
quien debe realizarla, la que se declara por el Juez de Primera
Insiancia nimero 2 de La Corufa;

. Resultando que el 30 de junioxie 1983 el Gobernador Civil de
La Corufia requiere de inhibicién al Magistrado-Juez nimero 2 de -
Primera Instapcia, de -acucrdo con ¢l informe del Abogado del
Estado, al do gue el Ayuntamientod de Oleiros, aciuando en la
formé reivindicatonia de sus hienes mediante un interdicto admi-
nistrativo ha adoptado un acuerdo recuperando la posesion usurpa-

- da, entendiends que hacia mas de un afip que don Manuel Vézquez
_Durg no tenia la posesién de 1a finca;

- Resultando que se dictd pro\ndenma rel Juzg.ado de Primera
Instancm de La Corufta nimero 2, ¢l § de julio de 1983, en el que
se ficoe por “Tormulado. el rcquenmaenw de inhibici6n Y, €n
consecuencia, acuerda saspender todo procedimiento, comunican-
do 105 autos al Ministerio Fiscal que emitip dictamen pronuncian-
dose a favor de la competencia Judmal entendiende que el
demandante habia manignido tu posesién durante el plazo de un
evitar la recuperacion administrative;

"Resulando que a! evacuar el traslado & los interesados sobre la
cuestion planteada, el Ayuniamiento de Oleiros mantuvo la compe-



