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Sala Primera. Recurso de amgam nmerc 473/1983.
Senrencia nim. 36/1985, de 8 de marzo, '

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por |

don’ Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Glora
Begué Cantén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant, v don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha prominciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente :
SENTENCIA

En el recurso de¢ amparo nimero 47371983, promovido por el
Procurador de os Tribunales don Eduardo Musioz-Cuéllar Pernia,
en nombre y representacion de don Ennigque Sanchez de Ocaiia y
Erice, bajo ?a direccién del Letrado don Jaime Miralles Alvarez,
contra ta Sentencta de la Sala Sexta del Tribunal Supremo, de 26
de mayo de 1983, desestimatoria del recurso nim. 67.678 de
casacidn por infraccion de Ley, interpuesto contra la Sentencia de
I3a7lzl_;agi3ggtura de Trabajo numero 18 de Madnd, Autos niamero

.767/1980. '

Han comparecido el Ministerio Fiscal y el Procurador de los.

Tribunales don Juan Corujo Lopez-Villamil, en nombre y represen-
tacién del Banco de Es , bajo la direccidn de los. Letrados don
Adolfo Rivas y Jiménez Laiglesia y don Enrique Villanueva Garcia,
Ha sido ponente el Magistrado Xon Angel Latorre Segura, quien
expresa €l parecer de la Sala, . . - : g

1. ANTECEDENTES

Primero.-El 7 de julio de 1983 el Procurador de Ios Tribunales
don Eduardo Mufoz-Cuéllar Pernia, en nombre y representacién

de don Enrique Sanchez de Ocafia y Erice, presentd en este’

Tribunal Constituctonal escrito interponiendo recurso de amparo
contra la Sentencia de la Sala Sexta del Tribunal Supremo, de 26
de mayo de 1983, desestimatoria del recurso de casacién por
infraccion de la Ley interpuesto por ¢l recurrente contra Sentencia
de la Magistratura de Trabajo nimero 18 de Madrid, de 30 de
marzo de 1981. De la demanda y documentos que la acompafan
resulta, en sintesis, lo sipuicnte: N

A) Elrecurrente, empleado del Banco de Espafia, fue sancio-
nado con despido por carta del 14 de octubre de 1980, Tres dias
antes fue detenido por funcionarios policiales adseritos al citado
Banco, prestando declaracidn sin asistencia letrada. De los hechos
que motivaron el despido fue acusado también otro empleado del
Banco de Espafia. El recurrente pasé posteriormente 3 disposicion
del Juzgado de Instruccibn pimero 22 de Madrid, que abrib
diligenczas previag ndmero 3.830/80. Ante ese Juzgado prestd
dec i6n asistido de Letrado. Su causa fue sobreseida provisio-
nalmente y contra el Auto correspondiente, basado en. no haber
autor conocido del hecho denunciado policialmente como tentativa
de estafa, interpuso el Banco de Espafia recurso de reforma v,
desestimado éste, de apelacién, no resuelto en el momento
formularse 1a demanda de amparo. ’ ’

B) Contra el despido, el solicitante del amparo formulé
demanda ante 1a jurisdiccion laboral; que fue desestimada por la
Magistratura de Trabajo nimero 18 de Madrd, que declaré su
despido improcedente (sic) por Sentencia de 30 de marzo de 1981
y declard extingnida la relacion laboral sin derecho a indemniza-
cion ni a salanos de tramitacién, Sefala el recurrente que el
empleado acusado con él de los mismos delitos recurrié asimismo
ante la jurisdiccion laboral, v gue la Magistratura de Trabajo
pamero 11 de Madnrid, por Simcncia de 17 dz marzo de 198]
{Aultos ném. 3.617/1980), declard el despido improcedente con
todos los pronunciamientos favorables. - :

C) En el acto de juicio ante la Magistratura de Trabajo del
recurso promovido por el recurrente, e Bancd de Expatia, entonces

demandado, aportd a los Autos un voluminoso «dossiens, relativo-

a un expedicnte intermo del mismo Banco, desconocido para el
recurrente hasta ese momento, ¥ una certificacion conteniendo
actuaciones jurisdiccionales en las diligenciag previas, antes men-
cionadas. El Juez concedié solo una hora al Letrado del recurrente
fzara el examen de la extensa documentacion aportada, transcurrida
a cual acordd la prictica de ]a prueba de confesion, manifestando
el Letrado aludido su protesta por el escaso tiempo concedido para
el examen de la voluminosa prueba. aportada por la parte contraria,
Concluido el juicio, el Juez acordé de oficio como diligencias para
mejor proveer, sin notificacién ni posible intervencion del recu-
ente en amparo, testimonio de diversas actuaciones de las
diligencias previas citadas. Sefiala también el recurrente ¢n amparo
que se rechazé la prueba documentai por €l solicitada, obrando en
autos sclamente, ademas de los documentos antes indicado, si

confesién #udicial en que contesid negativamente a todas las |

preguntas formuladas por el Banco de Esparia.
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D} Contra la Sentencia de la Magistratura de Trabajo el
.demzndante en amparo presentd recurso de cdsacion por-quebran-
tamiento de forma, desestimado por Sentencia de la Sala Sexta det
Tribunal Supremo, de 13 de noviembre de 1582, tras haber
inadmitido un incidente de previo y especial pronuncidmiento de
nulidad de actuaciones. El demandante de amparo interpuso
seguidamente un recurso de casacidn por infraccion de Ley,
desestima en Sentencia de 26 de mayo de 1983. El quinto de los
motivos del recurso consistia en la violacién del art. 24.2 de la
Constitucion, que garantiza el derecho a la presuncioén de inocens
cia, y fue examinado en el sexto considerando de Ja citada
Sentencia del Tribunal Suprema. En ese considerando se rechaza la

"alegacién de la presuncion de inocencia por haber existido una

actividad probatoria con las suficientes garantias procesalés de
acuerdo con lo legalmente establecido en ¢l orden junisdiccional de
trabajo, entre ello, la confesién extrajudicial. '

E) Enticnde el solicitante del amparo gue se ha vulnerado su
derecho a la presuncién de inocencia tanto por la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo como por la del Tribunal Supremo
porgque: A :

a) Los documentos aportados por el Banco de Espafia son
unilaterales, expedidos, tramitados y formalizados por é mismo o
su [;Eocurador. Gue incluse certifica actuaciones de la jurisdiccian
penal. _
b) La documentacién aportada a Autos en diligencias para
mejor proveer —que hi se notificaron al hoy recurrente en amparo,
ni de ellos de le dio conocimiento haciendo posible su actuacion o
intervencion-, se integram en unas diligencias de actuaciones
policiales y judiciales, que fueron sobreseidas provisionalmente,

. ¢) La confesion extrajudicial a que serefieren las Sentencias
tmpugnadas fue la declaracion prestada ante 1a Policia, sin presen-
cia de Abogado, y ratificada anie el Juez, esta vez con asistencia de
Letrado «cuyo contenido es sustancialmente de tramite, forrmula-
rio, sin ampliacién a lo declarado ante funcionarios policiales»,

. d) En la confesién en juicio nepd los hechos imputados.
Contintia afirmando el recurrente que de ia autonomia ¢ indepen-
dencia jurisdiccionales entre lo «penals y lo «daboraly se infieré que
lo que en su propia jurisdiccion laboral se negd en confesion en
juicio prevalece sobre lo que declard en situacidon de detenido ante
funcicnarios policiales adscrito al Banco de Espafia. Asi lo impane,
no ya el principio constitucional del derecho a la presuncion de
inocencia, sino c! derecha legal-ordinario sobre la carga de la
prucha {art. [.214 del Codiga Civil). R )

F) El recurrente invoca Ia Sensencia de 17 de marzo de 1981
de la Magistratura de Trabajo nimere 11 de Madrid, que estimo
la demanda presentada por el otro empleado del Banco de Espaiia,
despedide en las mismas circunstancias, sefiatando que en dicha
Sentencia se decia que apreciadas en su conjunto las pruebas
aportadas, el Tribunal no tenia elementos de juicio necesarios en
conciencia para estimar probados los hechos. Dado que, segin el
recurrente, su caso es idéndito al de este empleado, invoca
formalmente el principio de igualdad ante la Ley (Ast. 14 de la
Constinucion) vulnerado a su entender, por esta desigualdad de
trato.. ) :

G) Considera ¢l recurrente que la Sentencia del Tribunal
Supremo y, en consecuencia, la de fa Magistratura de Trabajo,
vulneran el derecho a la presunciéao de inocencia consagrado en el
articulo 24.2 de la Constitucion y el derecho a la igealdad
reconocido en su articulo 14. Solicita la nulidad de la Sentencia de
1a Sala Sexta del Tribunal Supremo de 26 de mayo de 1983 y, como
consecuencia, la de la Ma%isiralura de Trabajo numero 18 de
Madrid, de 30 de marzo de 1981; pide que se declare que los hechos
alegados por ¢l Banco de Espana para su despido no constan
probados en autos, por la que dicho despide deviene improcedente,
con todos los pronunciamientos favorables. Por otrosi solicita el
recihimiento a prueba y celebracign de vista, b -

. Segundo.~Por providencia de la Seccién Primera de este Tribu-
nal Cpnstntumon' , de 13 de octubre de 1983, se acorda, entre otros
extremos, requerir el envio de las actuaciones correspondientes o
testimonio de las mismas, interesande el emplazamiento de los que
fueron parte en ¢l procedimiento para que pudieran comparecer
ante €l Tribunal Constitucional. Respecto a la peticién de prueba
¥ vista oral la mencionada providencia resolvid que se acordaria lo
procedente en el momento pracesal oportuno. Se recibieron las
actuaciones solicitadas, 5spor escrito presentado ante este Tribunal
€l 11 de noviembre de 1983, se personé en el recurso el Procurador
doa Juan Corujo Lopez-Villamil, en nombre v representacion del
Banco de Espafia. Por providencia de la Seccion Primerz del
Tribunal Constitucional, de 23 de noviembre de 1983, se acords,
entre otros exiremos, conceder un plazo de veinte dias a los
comparecidos en el proceso para formular las alegaciones conve-
nieates a su derecho. o ‘ :

_ Terccro—En sus alegaciones el Ministerio Fiscal aleg6, en
sintesis, lo siguiente: El despido del recurente se fundamenid en tres -
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monvos de 1os cuales la Sentencia de la Magistratura de Trabajo
sblo considerd relevante y probado ¢l tercero, consistente en que el
despedido facilith a otro empleado (¢l que fue también despedido
con £1) el saldo de la cuenta del Banco de Santander en el Banco
de Espaia y accedid a comprobar si ona determinada firma que
venia estampada en un trozo de papel se correspondia con una de
las autorizadas del Banco de Santander. Con posterioridad a este
hecho y a sabiendas de gue-el otro empleado actuaba como
intermediario de un tercero le facilité otras informaciones sobre
diversas cuentas, El tercero en cuestion planeaba crear una Socie-
dad mercantil con documentacién falsa, a nombre de la cual
saba abrir cuemtas para trasvasar a #stas con documentos falsos
ondos de las cuentas del Banco de Espafia de las que habia temdo
conocimiento por el-recurrente. Sobre estas bases el Magistrado de
Trabajo entendio que, aun marginando la intencidén defrandatoria
por parte del hov recurrente en amparo, que por ser de cardcler
penal hay que valorar con la méxima cuatela, y teniendo en cuenta
-que no ha sido procesado, existe fundamento suficiente para
considerario autor, de una grave falta laboral que justifica el
despido. Analiza 2 continuacion el Fiscal las dos supuestas vulnera-
ciones de derechos fundamentales alegadas por el recurrente.
Respecto a la posible viclacidn del derecho a la presuncién -de
inocencia (art. 24.2 de la Constitucién), sedala gue la Sentencia de
Primera Instancia en so primer considerando expoune los criterios
utilizados en la formacion de la conviccién del juzgador, y tras
eliminar expresamente olros, cita como fundamentos la declara-

cifbn anie la Policia en cuanio que ratificada ante el Juzgado, por

tratarse de un medio de prueba admitido por los arts. 1,231 en
relacitn con €1 1.239 del Cadige Civil. Dice también el Ministerio
Fiscal que el hecho de que en las diligencias previas abiertas se

acordase el sobreseimiento provisional no condiciena la decision
. de la jurisdiccion laboral, pues ésta y la penal no recaen sobre

hechos igualmente coincidentes ni buscan iguales valoraciones
juridicas. En la jurisdiccién penal se trata de aveniguar si los hechos
imputados son constitutives de delito;, en la laboral, en este caso,

si los hechos justifican la procedencia de un’ despido por implicar-

sbuso de confianza en el desempefio del trabajo. En cuanto 2 la
‘supuesta vulneracién det principio de iguzldad consagrado en el
art, 14 de la Constitucién, por baberse estimado la demanda de
quien se encontraba en idénticas circunstancias, el Fiscal dice que
se trata de dos Magistraturas distintas, la 11 y la 18 de Madrid,
correspondiendo en todo case 1a unificacion de los criterios al
. Tribunal Superior y no al Cosntitucional. Ademds, la Sentencia
relativa al demandante de amparo fue recurrida ‘en casaciéon
mientras no consta si lo fue la otra. A Jo que hay gque afiadir que
fas conductas de los dos empleados no fueron idénticas como
pretende ¢ recyrrente, pues segin se deriva de los documentos
.aporiados el otro empleado coya demanda se estimd no ratificd en
el Juzgado las declaraciones prestadas ante la Policia. Concluve el
Fiscal solicitando 1a denegacidn de amparo. .

Cuarto.-También em e} plazo concedido la representacién del
recurrente formuld alegaciones, Insiste en primer término en su
peticién de prueba. Afirma que los hechos declarados probados en
‘Ia Sentencia «a guow» s basan en la documentacién aportada por

el Banco de Espaiia, documentacién que no fue conocida par el |

recurtente hasta la conclusion de la tramitacién de ia causa. Eo la
Magistraturz no se desarrolio la minima actividad judicial prebato-
ria para aplicar conforme a derecho el principio de la libre
apreciacion de los elementos probatorios obrantes en autos. Y mas
atn, ¢lev a rango de hechos probados lo que era simple alegacion
de parte. La Magistratura «a quo» vuiner6 el ar. 1.214 det igo
Civil relativo a la carga de la prucba, ya que el Banco de Espana
se limité 2 alegar, sin llegar en ningin caso s la aportacidn de
elementos o indicios probatorios. Por ello, tanto la Sentencia de la
Magistratura como la del Tribunal Supremo vulneran el derecho a

la presuncidn de imocencia consagrado en e] art. 242 de la |

Constitucion y en los pactos internacionales. Vulneran también el

art. 14 por cuanto el despido - se comunicéd sl recurrente y a otro’

empleado por haber protagenizado ambos los hechos que lo
fundamentaron. Sin embargo, la jurisdiecién laboral estimé la
demanda del otro empleade y no la suya, a pesar de que los
supuestos relativos a ambos trabajadores despedidos son andlogos
y coincidentes en sus presupuestos fiicticos. La diferencia de
resoluciones viola, por tanto, el citado principio de igualdad.
- Completa las manifestaciones anteriores diciendo que los hechos

declarados probados por la Sentencia de la Magistratura se basan .

en determinadas actuaciones testimoniadas a su instancia por el
Juzgado de Instruccién en Ja causa criminal abierta contra el

recurrenie v gue fue sobreseida provisionalmente. Para que tuvie- -

ran eficacia esas actuaciones en la jurisdiccion laboral era necesaria
una minima actividad probatoria de esta jurisdiccion. E] recurrente
insisfe en que en su confesion judicial negd todos los bechos que
se le imputaban, sin que pueda prevalecer sobre esa confesién la
prestada ante la Policia, aunque mis tarde fuese ratificada ante el
Juez, dado el cardcter formulanio y de wrimite de esta ratificacion.
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Concluye reiterando lo solicitado en la demanda y la peticion del
recibimienio a prueba. | .
LQuinto.-También en ¢l plazo otorgado la representacion del
Banco de Espaiia alegs, en sustancia, 1o que sigue. Comienza con
una relacién de hechos en que se imputan al recorrehte en amparo
actuaciones como presiones sobre terceras personas atribuyéndose
la condicion, que no tenia,, de Inspector de dicho Banco. El
recurrente proporciond lambién informaciones reservadas a una
E;rsona ajena al Banco, a sabiendas de que era un delincuente
bitual, preparando una gipantesca operacioén de fraude. Asimis-
mo el recurrente facilitd a_colaboradores una determinada revista
datos contables e informacién reservada con finalidad de despresti-
iar al mismo Baoco y otros Organismos oficiales. Por estos hechos
Exe despedido ¢l recurente. Esos hechos constan como probados en
1a Sentencia de instancia, en la ingerente prucba documental
practicada a instancia del Banco, ¥y se desprende de la propia
confesion del actor ante la Policia, ratificada posteriormente ante -
¢l Juzgado de Instruccién nimero 22 de Madrid. Destaca a*
continuacién la representacion del Banco de Espasia la actitud
pracesal del recurrente en amparo durante -€l procedimiento
laboral, que provocd una desusada complejidad de este procedi-
miento, con no menos de seis recursos de reposicion interpuestos
y una vista oral que durd desde las diez de la mafiana hasta las
cuatro de la tarde. Dice que la Sentencia de la Magistratura es
exiraordinariamente meticulosa y completa. Después de esta Sen-
tencia ¢l demandante de amparp contirué complicando el procedi-
miento mediante un insdlito recurso de nulidad de actuacions
declarado inadmisible por Sentencia del Tribunal Supremo de 23
de enero de 1982, contra la cua!l interpuso un recurso de siplica,
desestimado mediante otra Sentencia de | de marzo de 1982, o sea,
un total de dos visias orales y el pronunciamiento de cinco
sentencias; Una de Magistraturg y cuatro de la Sala Sexta del
Tribunal Supremo. Recuerda la representacién del Banco de
Espafia quec también éste tiene sus gerechos, y entre ellos, €l de
recibir 12 tutela judicial efectiva a que se refiere el art. 24.2 de la
Constitucién, tutela que intenta hacer imposible el recurrente con

-sil fortnosa conducta procesal, causa de constantes e indebidas

delaciones. Afirma que ¢l demandante intenta utilizar el recurso de
am como una tercera instancia Entrapdo a considerar después
la invocacion por el recurrente del derecho a la presuncion de
inocencia advierte gue s¢ trala de una presuncidn «curis tanfumn,
desvirtuada por prucha en contraric. En este caso la presuncién ha
quedado desvirtuada por una ingente prueba documental. Obra en
autlos un expediente de 177 folios contenidiendo pruebas documen-
tales de todas clases. Esta prueba fue completada por la Magistratu- -
ra de instancia mediante diligencias para mejor proveer, con las
cuales s¢ incorporaren a los Autos las declaraciones del recurrente,
ratificadas ante el Jurgado. De esta forma el Juez tuvo a su
disposicidén la confesion extrajudicial del despedido, medio de
prueba reconocido por los arts, 1.231 y 1.239 del Cédigo Civil. Cita
también |a representaciom del Banco de Espafia €l art. 1.234 del
mismo Cuerpo Legal. Senala que la confesién extrajudicial fue
ratificada y reiterada ante el Juzgado, en declaracion prestada ante
¢l titular del mismo y en presencia de Letrado, es decir, con todas
las garantias exigidas por ¢l art, 17.3 de la Constitucién. Dice que
el ar. 8% de la Ley de Procedimiento Laboral reserva al Magistrado
de Trabajo la facultad de apreciar?r valorar libremente la prueba.
Aiiade que el procedimiento laboral es unr procedimiento civil ¥ no
un proceso penal, por lo que las causas que justifican el despido,
segun sc concreta en el art. 54 del Estatuto de los Trabajadores no
son las «faltas», ni los «delitos» sino los «incumplimientos contrac-
tuales». Se pregunta la-representacion del Banco de Espana si en un
procedimiento civil y situados® ante un contrato y un incumpli-
miento contractual cabe hablar de presuncién de inocencia. Exami-
na a continuacién la presunta vulneracion del principio de igualdad
(art. 14 de 1a Constitucion) nle%:da por el recurrente, Dice que tal
vulperacién no se invocd ante la Magistratura ni ante el Tnbunal
Supréemo y que se suscita ahora por vez primera. Entiende que en
este punto existe €l obsticulo procesal recogido en ¢l art, 44.1 de Ia
Ley Organica del Tribuna! Constitucional {LOTC). Pero a mayor
abundamienio debe hacerse notar que la igualdad ante la Ley no
debe interferirse con la «libertas in iudicando» que tiene 1odo Juez.
Ademas, entre el caso del recurrente y £l.que se aduce como igual
hay una diferencia de objetiva trascendencia: El demandante cn .
amparo ratificéd su declaracién ante ¢l Juez v el despedido no lo
hizo. Concluye Ja representacion del Banco de Esparia pidiendo gue
se desestime el recurso de amparo, condenando expresamente en
castas al regurrente. ;

3

. Sexto.-Por escrito presentado en este Tribunal el 9 de marzo de
1984 la representacion del recurrente pidié que sc incorparase a las
actuaciones del recurso de amparo un Auto de la Seccion Segunda
de Ia Audiencia Provincial de Madrid, de 28 de febrero del mismo
afio, dictado en la apelacién 53/1983, derivada de las diligencias
previas numero 3.830/1980, tramitadas por el Juzgado nimero 22
de Madrid. En diche Auto se desestima {a apelacion preseatada por



. acuerde por este Tribunal que se interese de la cita
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et Banco de Fspaiia contra ¢l Auto det misme Juzgado, de 10 de
julio de 1981, por ¢l que se acordaba el sobreseimiento j[::-cwmqnal.
i’or otrosi solicita que al haber presentado una simple fotocopia se
Scceion de la
Audiencta Provincial de Madrid testimonia o certificacion _del
referido Auto, asi como del Juzgado de Instruccién niimero 22 de
Madrid, testimonio o certificacién del mismo Auto, con expresidn
en su caso de su firmeza. Por providencia de 21 de marzo de 1984,
acordd Ia Seccién Primera de! Tribunat Constitucional tener por
recibido dicho escrito y dar trasiado del mismo al Ministerio Fiscal,
al Abogado del Estado y al Procurador seflor Corujo Lopez-
Villa.mjfpam que aleguen lo que estimen pertinente en ¢l plazo de
giez dias. En el plazo ¢l Ministerio Fiscal dijo que se daba
por instruido del escrito ¥ que no se oponia a su incorporacion. El
Abogado del Estado no ﬂmnto escrite alguno y ¢t Procurador
sefior Corujo Loper-Villamil, en representacién del Banco de
Espafia, se opuso & la incorporacién del escrito por motivos
procesales y por considerarlo inoperante, dada la indepedencia
existente entre la jurisdiccion laboral y 1 penal. Por Auto de 16 de
mayo ge 1984 1a Seccién Primera ‘de este Tribunal acordé la
incorporacién a las actuaciones del documento presentado ¥ que se
librardn las comunicaciones solicitadas. La decisién se basa en Ia

_desestimacion de las objeciones procesales por la representacion del

_que se den copias de las ale

. Banco de Espaia, dejando al margen la alegada inoperancia del

documento por ser ésta cuestidn que afecta al fondo del asunto. Se
recibié en su momento certificacién del Auto y de que éste habia
tomado el cardcter de firme. Por providencia de 13 de junio de
1984 sc acord6 dar traslado del tesiimonio recibido al Ministerio
Fiscal y representaciones del recurreote y del Banco de Espaiia,

‘otorgandoles un plazo comin de diez dias para ?ue alegasen lo que
el Ministerio Fiscal .

estimasen conveniente. En el plaze sefialado C
formul6 las suyss, manteniendo los razonamientos de sus alegacio-
nes anteriores s ¢n la independencia entre la junsdiccidn
laboral ¥ la penal. La representacion del recurrente dijo en las suyas

ue la resolucién del Juzgado afectaba de modo direcio al cbjeto y
ondo del recurso de amparo, sehalé los hechos de la demanda a
ﬂuc afectaba ¢ insisti6 especialmente en que ¢l hecho de no haber

evado a cabo la Magistratura de Trabajo la neccsaria actividad
probatoria especifica de su propia jurisdiccion laboral incorporan-
do simplemente en su sentencia como hechos probados actuaciones
del orden jurisdiccional penal vulnera su derecho a la presuncion
de inocencia, vulneracién que caso de haherse realizado” aquella
actividad probatoria sélo hipotéticamente se hubiers producido.
Reitera su peticién de que se estime el recurse de amparo, solicita
iones det Ministerio Fiscal y de la
representacién del Banco de formuladas con ocasién de su
escrite en_que se solicitaba la incorporacién del Auto de la
Audiencia Provincial a 1as actuaciones y la solicitud del recibimien-
to a prucba. La representacién del Banco' de Espaia dijo ¢n sus
alegaciones que se ratificaba en lo manifestado en sy escrito de
alegaciones sobre el fondo del asumo, limitindose a completario
¢on la doctrina sentada £n Ia Sentencia de este Tribunal Constitu-
cional de 21 de mayo de 1984 (R. A. 362/1983) cuyos fundamentos
juridicos transcribe. Solicita de nuevo la desestimacion del recurso.

" Séptimo.-Por providencia del 13 de febrero de 1985, la Seccidon
Primera de la Sala Primera de este Tribunal acordé no haber lugar
al recibimienio a prueba propuesto por la representacion del
recurrente debido a que este Tribunal disponia de elementos

- suficientes de juicio para decidir sobre el fondo del asunta. -

Octavo.-Per providencia del dia 27 de febrero de 1985, se
sefiald el dia 6§ de marzo del mismo afic para deliberacion y fallo.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS .

Primero.-La cuesiién planteada en el presente recurso consiste
en determinar si la Sentencia de la Sala Sexté del Tribunal Supremo
de 26 de mayo de 1933 que desestimd ¢l recurso de casacion por
infracciébn de Ley interpuesto contra la Sentencia de la Magistratura

de Trabajo nimero 18 de Madrid, de 30 de marzg de 1981, porla.

gue s¢ declaraba procedente (por error mecanografico el texio de la
entencia dice improcedente) el despido del solicitante de amparo
¥ extinguido ¢l contrato de trabajo sin derecho a indemnizacién ni
salarios de tramitacion, .vulnera ¢l derecho a la presuncidn de
inocencia y el derecho a la igualdad consagrados en los arts. 24.2
y 14 de la Constitucién. -~

La cuestion se suscita porque el recurrente fue despedida del

" Banco de Espafa por diversas faltas graves que constituian abuso

de confianza y transgresién de la buena fe contractual. Ef Banco de
Espafia inicié también la via penal, pero las diligencias previas
abiertas por el Juzgado de Instruccion nimero 22 de Madrid fueron
sobreseidas provisionalmente, En la via laborat el recurrente en
amparo demando al Banco de Espafa por despido nulo o subsidia-
riamenie improcedente, Tras diversas incidencias procesales, tanto
la Magistratura de Trabajo como el Tribunal Supremo desestima-
ron la demanda. .

Segundo.-El sclicitante pretende que las Sentencias citadas
vulneran el derecho a la presuncidn’ de inocencia, en cuanto ésta es
‘aplicable no sblo en el &mbito penal $ino, en general, respecto a las
decisiones sancionatorias ¢ limitativas de derecho, ¥ en cuanto ¢l
Juez «a quow considerd probados los hechos que motivaron el
despido sin practicar prueba alguna, basdndose en los informes del
Banco de ESpafia ¥ en una confesién ante la Policia carente de
valor probatorio, Respecto al primer punto, tiene razén el recurren-
te y la exiension la presuncién de inocencia fuera de la
jurisdiccién penal ha sido ya recomocida por este Trnibunal, por
ejemplo, en E:Sentencia 13/1982, de 1 de abril, segun la cual el

erecho a la presuncién de inocencia no puede entenderse reducido
al estricto campo del enjuiciamiento de conductas présuntamente
delictivas, sino que debe entenderse también que preside la
adopcion de cualquier resclucion, tanto admintsirativa como
Jurisdiccional, que s¢ base en la condicion o conducta de las

persopas y de cuya apreciacion se derive un resultado sancionatorio.

o limitativo de sus derechos (F. 1. 3). Procede, pues, analizar la
segunda y decisiva cuestiobn que determing i en este caso concreto
el EJuc:z laborat dio por ciertos los bechos justificativos del despido
sin que existiera la minima actividad probatoria que pueda
estimarse de cargo y que se haya obtenido con las garantias legales,
minimy actividad que viene exigiendo este Tribunal en reiteradisi-
mas resoluciones a_partir de su Sentencia nimero 31/1981, de 28
de julio, para desvirtuar la presuncidn de inocencia. .
ercero.—-La lectura de la Sentencia de la Magistratura comple-
tada con la de las actuaciones %:c obran en autos, muestra que
exi5tid esa actividad probatoria, En efecto, en su cuidada Sentencia
el istrado de Trabajo comienza por establecer en el primer
considerando los criterios utilizados en la formacién de la convic-

- cién del juzgador, €s decir, 1os medios de prueba que Ie han llevade

a declarar probados los hechos relatados en los resultandos,
Advierte que el expediente incoado por el Banco de Espafia no
puede suplir 1a prueba practicada ante la Magistratura, porque
todas las declaraciones e informes contenidos en dicho expediente
no tienen mas valor que ¢l de declaraciones testificales prestadas
extrajudicialmente sin las garantias legalmente establecidas para la
prucba de testigos. Tampoco le resulta suficiente las declaraciones
ante la policia, pues el atestado policial tiene simple valor de
denunciz (art. 297 L. E. Cr.). Pero adquiere valor probatorio
cuanda el declarante s¢ rati en presencia judicial, ya que
entonces tal declaracidn constituye una confesion extrajudical,

meédio de prueba admitide en el art. 1.231 ¢n relaciéa con el 1.239 -

del Codigo Civil. En el caso presente y en virtud de diligencias para
mejor proveer, se aportaron a los autos declaraciones ante la policia
y la ratificacion ante el Juez que instruia las diligencias previas en
el procedimiento penal iniciado por el recurrente. En certificacidn
extendida por Ia Secretaria del Juzgado de Instruccién nomero 22
de Madrid consta en efecto esa ratificacidn efectuda ante el Juez,
en preseticia de la Secretaria y asistido de su Abogado. El recurrente
reconoce este hecho, pero intenta desvirtuarlo con dos argementos:
Uno es que la mui:‘xcacién es un acto de tramite, formulario, sin
ampliaciébn & lo declarade ante funcionarios; otro es que la

Magistratura de Trabajo no levH a cabo la necesana actrvidad

toria especifica de su 1a jurischiccion laboral, sing que
INCorpord simrlemente en su Sentencia como hechos probados
actuaciones del orden jurisdiccional penal. Ambos argumentos no
resisten el més somero analisis. No se ve porqué ¢n una declaraci6n
ante el Juez y asistide de Letrado el recurrente no pudo rectificar
o modificar su declaracién ante la policia, coma no es infrecuente,
En cuanto al segundo argumento tampoce se acierta a comprender
su alcance, pues como dice la misma Sentencia de ta Magistratura,
en su citado primer considerando, las declaraciones prestadas ante
la Policiza y el Juzgade han sido incorporadas a los autos del
procedimiento laboral por medio de un documento publico (la
certificacidn de la Secretaria) y a consecuencia de un exhorto
judicial. El hecho de que esas declaraciones procedan de otra
jurisdiccién no supome que no puedan ser valoradas por la
Jurisdiccion laboral en lo que a €sta interese. Por todo ello hay que
descartar la supuesta vulneracion a la presunciéon de inocencia
consagrada en el art. 24.2 de la Constitucién. - : )

" Cuarto.—Para disipar toda duda ¥ aunque el recurrente no lo
plantea con total claridad conviene aludir a la insinuada incidencia
del procedimiento penal sobre ¢l laboral. Como se ha dicho en los
antecedentes, ¢l Banco de Espafa inicié un procedimienio Eenal
contra el recurrente y otro. El Juzgado de Instruccidn ndm. 22 de
Madrid sobreseyd las diligencias previas, resolucién que fue confir-
mada definitivamente en apelacién por Auto de 28 de febrero de
1984, aportado a peticién del recurrente a las-actuaciones del
presente recurso de amparo. Ahora bien, la jurisprudencia de esie
Tribunal Constitucional ha senalado ya (Seatencias 24/1984, de 23
de febrero, y 62/1934, de 21 de mayo) que la jurisdiccién penal y
la laboral persiguen la fines diversos, aperan sobre culpas distintas
y no mancjan de idéntica forma el material probatorio para
enjeiciar en ocasiones una misma conducta. No puede, pues,

" BOE nimi. 74. Suplemento
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alegarse’que ¢} sobreseimiento de unas diligencias penales: porque
¢l Juez no considere probada la autoria del acusado supone
necesariamente que deba también presumirse a &ste inocente en el
Ambito laboral pues, corno dice la ultima de as Sentencias citadas,

la presuncién de inocencia pudo quebrar snte la jurisdiceion |

laboral respecto a tipos y consecuencias juridicas diversas de la

- penal, asi como en base a diferentc material probaterio, cuyo
contenido’ este Tribunal Constitucional no puede valorar, sino
“unicamente Su carbcter minimo y suficiente en orden.a en-
tar la resolucion judicial que fundamenté el despido. Es de seilajar,
ademds, que esta minima prevencién se encuentrs de manera
explicita tanto en la Sentencia laboral como en ¢l Auto de Juzgado
de Instruccién. En la primera s¢ dice, en su peniiltimo consideran-
do, que aun margingendo la intenci6n defraudatoria del actor
(extremo en gque por su trascendencia penal debe procederse con 1a
maxima cautela y exigencia en el rigor de la prueba exigible) y
valorando desde esa perspectiva el dato de que el 2ctor no haya
sido procesado, hay base mis que suficiente para considerarle autor
del incumplinmiento grave 'y culpable que motivé el despido. Y en
¢l citado Auto del Juzgado de Instruccién num. 22 se advierte que,
aunque aparece en autos que puede haber actos que fueron objero
de expediente disciplinario, lo que puede suponer una actuacion
profesional . irregular, no aparece, por shora, que las personas
acusadas hayan realizado actos que acarreen responsabilidad penal.
Quinto.~El recurrente alega también Ia presunta vulneracién del
articulo 14 de la Constitucidn, ya tgue el otro empleada del Banco

. de Espafia. que fue despedido con él interpuso demanda contra el
despido, y la Magistratura de Trabajo nam. 11 de -Madrid estimé
el recurse declarando el despido improcedente, con®todos los
pronunciamientos favorables, no obstante darse, segin ¢l recurren-

+

Sala Primera. Recurso de amparo mim. 174/1984,
-Sentencia num. 37/1985, de 8 de marzo.

- La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por

don Manue! Garcia-Pelayo, Presidente, v don Angel Latorre

- Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofa Gloria Begué

Canton, don Rafael Gomez-Ferrer Morant ¥ don Angel Escudero
del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

4962

la signiente X
' SENTENCIA .

En el recurso de amparoe nim. 17/1984, promovido ;;or dofa |

-Juana Sanjulifn Mirb, representada por 1a Procuradora dona Maria
José Millan Valero y bajo la direccién de la Letrado doia Elvira
Posada, contra la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 20
de diciembre de 1983 confirmatona de la dictada por la iStratu-
ra de Trabajo nam. 1 de Barcelona el |7 de abril de {982. Ha
comparecido en el presente recurse el Ministerio Fiscal, y ha sido
Ponente el Magistrado don Manuel Diez de Velascd Vallejo, quien
expresa ¢] parecer de la Sala. ]

.1 ANTECEDENTES

Primero.-El dia 16 de marzo de 1984 tuvo entrada en el
Tribunal Constitucional (TC) escrito preseniado por la Procurado-
ra dofia Maria -José Milidn Valero por el que, en nombwe y
representacion de dofia Juana Sani'uhén Mird, forrmulaba demanda
de amparo conira la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de
20 de diciembre de 1983, confirmatoria de la dictada por la
Magistratura de Trabajo nim. 1 de Barcelona el 17 de abril de
1982 que habia declarado la procedencia del despido dc la
demandante, por entender gque ambas resoluciones vulneraban
derechos reconocidos en el art 24 de la Constitucidn, Fspanola
(C.E)) v, més en concrelo, el derecho 2 ia presuncion de inocencia
sancienado en e} parrafo ségundo del mencionado articulo.

La demanda expone que la recurrente fue despedida de la
Empresa en que trabaiaba desde el adio 1972 imputandole haberse
. apropiado de una pieza de came del supermercado donde prestaba
sus servicios. Considerando infundada la decision de la Empresa,
la actora formulé demanda gue correspondid a la Magistratura de
Trabzajo nim. 1 de Barcelona, siendo sefialada la visia oral para el
dia 13 de abn) de 1982,

La demandante reiata que desde fechas anteriores a dicho dia,
se venian suspendiendo de forma habitual los actos de juicio oral
en ta Magistratura de Trabajo nam. 1 de Barcelona por causa de
enfermedad de su titular y ante la impaosibilidad de sustitucién por
otros Magistrados. Ante lo prolongado de dicha situacién «- kizo
préctica usual —conocida, consentida v aprobada por los Letrudes
de ‘las partes- la celebracion de actos de conciliacidp sin la

Miércoles 27 marzo 1985

te, identidad v coincidencia en el protagonismo de los hechos, Se
habrian tratade asi en forma desigual conductas sustancialmente
iguales, 1o gue supondria una infraccion al principio de igualdad
consagrado _en el citado art. 14. Pero ¢sta pretension no es
admisible. El principio de igualdad con referencia a resoluciones
_judiciales emanadas de érganps distintos ha de conciliarse con el de
independencia en la actuacién jurisdiccional dedichos 6rganos, de
forma que no puede establecerse como término de comparacidn
para una Sentencia la de un Tribunal diferente, seglin ha efirmado
reiteradamente este Tribunal a partir d¢ su Seniencia nim.
49/1982, de 14 de julio.. — . . .

Sextp.—No apreciande temeridad o mala fe en las posiciones
mantenidas, no procede que se le impongan las costas del proceso
como soficita 1a representacion del Banco de Ese:aﬁa, por no darse
£l supuesio previsio en ¢l art. 95.2 de la LOTC, .

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, -

) Ha decidido
Desestimar el recurso de amparo. -

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

- Dada en Madrid a 8 de marzo de 1985.~Manuel Garcia-Pelaye

Alonso-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallc-
j0.-Gloria ué Cantén.-Rafael Gomez-Ferrer Morant.-Angel
scudero del Corral.-Firmados vy rubricados.

presencia del Magistrado, e, incluso, Ia celebracion de la visia orai
sin su presencia, tanto en los casos de¢ incomparecencia o allana-
miento de la Empresa, como en aquellos en que s¢ producia
exclusivamente una oposicién formal a la demanda, sin ta practica
de pruebas distintas a la documental que hiciera imprescindible la
presencia inmediata del juzgador: .
En estas circunstancias, las partes redactaron y suscribieron en
la Secretaria de la Magistratura niim, 1 el acta de la vista oral. En
dicho acto, la demandada ratificé el contenido de la carta de
despido, oponiéndose formalmente a la demandz pero sin proponer
!prueba alguna conducente a evidenciar los hechos imputados a la
'actora, pues, en efecto, la prueba documental ~Gnica propuesta y
gporiada— consistid en Ja carta de despido, las hojas de salario, los
boletines de cotizacion a la Seguridad Social y el acta de concilia-
cion ante €1 IMAC, : )
- Después de producida el acta ¢n los 1érmminos expresados, se
dicté sentencia por 1a Magistratura de Trabzjo en la que se tuvo
como probado que «cfectivamente la demandante se aduenio de
una pieza de carne, el dia indicado en la carta de despido 22 de¢
jenero», y se declard, en consecuencia, no haber lugar a la demanda
;por despido. La actora anuncid y formalizé recurse de suplicacion
hmr error de hecho en la apreciacion de ia prueba e infraccion de
os arts. 1.214 del Cadigo Civil, 55 del Estatuto de los Trabajadores
iy 24 de la CE., que fue desesumado por Sentencia del Tribunal
éemral de-Trabajo de 20 de diciembre de 1983. 'Este Tribunal
‘estitnd que habia existido actividad probatoria que, valorada per cl
Juez, condujo a estimar como hecho probado una conducta cuyi
rgalidad, no desvirtuada en el recurso, destruyd la presuncién d-
inocencia invocada. :

Segundo.~En los fundamentos de derecho de la demanda de
amparo, [a recurrente argumenta que el preceso por despido es un
rocedimiento penal-laboral, €n el que ¢l Magistrado debe valorar
a existencia o no de una conducta culpable -segin dice el art. 34,
nim, 1 del Estatoto de los Trabajadores— del trabajador, que
Justifigue la extincion del contralo como expresién de 'la maxiena
sancion disciplinana que puede imponer el empresario. Elko es mi:
claro en el caso de autos en que s¢ imputa a 1a trabajadora un hecic
que ¢s asimismo constitutive de un ilicite penal.

El principio de presuncion de inocencia se ha convertido en nr
derecho fundamental de aplicacion inmediata. que vincu!la a todos
los Tribunales, y no sélo 2 los de &mbito penal, pues, de acuerde
con resteradisima doctrina del Tribunal Supremo y del TC, ¢!
respeto a dicho principio debe presidic la adopeion de cualquicr
resclucion administrativa o jurisdiccional, de cuya apreciacion se
-derive un resultado sancionatorio o limitativo de derechos,

Tal principio establece una presuncion iwris tantum, que como
~1al debe ser destruido por prueba en contrario, cuya apreciacion
corresponde a Ja autoridad judicial, quien debe valorar libréemente
Jos distintos elementos de prucba. Ahora hien, para desvirtuar la
presuncion, es preciso. al menas una minima actividad probaioria
de la que se pueda deducir la culpabilidad del inculpado, corres



