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posicién del Ministerio Fiscal respecto 2 los condenados no puede
justificar una desigualdad que implica disminucién de los medios
de defensa de la parte acusada frente-a la acusacion pubiica, pues,
aun cuando el acusado pudiera adherirse al recurso interpuesto por
el Ministerio Fiscal y alegar todos los'«mou'vosague le convengamy
{art. 861 de la L. E. Cr), sin estar vinculado por los de la
acusacion, na ocurrird lo mismo si el Ministerio Fiscal nosecurre
o desiste del recurso una vez interpuesto. Estz situacién de
desiguaidad, que puede originar Ia indefension de los acusados
-afirmd-, s& opone al art. 24 de la Constitucién, que reconoce el
. derecho a la tutela judicial efectiva sin que se produzca indefension
y a un praceso con todas las garantias, lo cual exige que todas las
paries del proceso penal tengan las mismas posibilidades de
recurrir y, por fo tanto, que, una vez creado un recurso en nuestro
ordenamiento. -en: este caso el recurso de casacién-, tal garantia
procesal haya de estar a disposicidn de todas las partes. Asi, pues

-corcluyd~—, dado que el Ministerio Fiscat puede continuar a traves

del recurso de casacion su defensa de I8 legalidad, la limitacién
establecida respecto a los condenados se opone a dicho precepto

constitucionat, por o que el inciso «superiores a tres afios, en una

de clfas o en la suina de variasy resulta inconstitucional,
Andloga argumentacion ha de aplicarse para enjuiciar la consti-
tucionalidad del inciso cuestionado en el presemte proceso y
aniloga ev la conclusidn que se deriva de efla, pues tal inciso
rstabiece también una himitacion a la postbilidad de recurrir de los
condenados de la misma naturaleza que la contenids en el art. i4.
Cuano.~El Ministerio Fiscal, ¢ implicitamente ¢l Abogado del
Estado, interesan de este Tribunal Copstitucional que, por los
mismos motivos y teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 39,1
de la LOT.C. y razones de_ economia procesal, extienda la
declaracién de insconstitucionalidad a la limitacidn que supone, ¢n
el caso de penas no privativas de libertad, reducir el acceso al
recurso de casaci6n z los casos de separacién de servicio como pena
principal o accesoria. Tal limitacién ~sefalan- supone también un
trato
acceder a'la casacién del Ministerio Fiscal.:
El art. 39.1 de la L.O.T.C. establece que «cuando la sentencia
declare ia inscontitucionalidad declard igualmente la nulidad de los
-preceptos impugnados, asi como, en su ¢aso, Iy de aquellos otros de
la misma Ley, disposicion o acto con fuerza de ley a los que deba
extenderse por conexi6én o consecuencizs. esia ., Y
considerando que la razon Gltima determinante de la declaracion
de inconstitucionatidad en los anteriore§ supuestos ha sido el
restablecimiento de una situacion de i entre [as partes, a fin
de eliminar la posible indefension del condenado y la falta de
garantias l]:m)m::snles, este Tribunal entiende que procede extender
dicha declaracidén a todas las limitaciones que el art, 13.1 contiene
en relacion con el previsto recurso de casacibn frente a las
Sentencias de los Consejos de Guerra. Del mismo modo estima que
tal argumentacidén lleva asimismo, en aplicaci6n del mencionado
pregepto de fa L.O.T.C., a extender la declaracion de inconstitucio-
‘naldad a la imitacién contenida en el art. 14 de la misma Ley
Orginica 9/1980, de & de noviembre, respecto a las sentencias
dictadas en primera instancia por el Consejo Supremo de Justicia
Militar en las que se condene a penas no privativas de libertad,

FALLO
En Atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION E;SPANOLA. ’

Ha decidido:

Primero.-Declarar parcialmente inconstitucional el art. 13.1 de |

laLey Orgz’;nica 971980, de 6 de noviembre, de Reforma det Codigo

Sala Primera. Recurse de ampars nim.
82-199.256/1984. Sentencia nizm. 28/1985, de 27 de
Jebrero. . .

4953

La Sala Primera del Tribunal Constitucional {TC), compuesta
_por don Manuel Garcia-Petayo Alonso, Presidente, v don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, donia Gloria
Begué Cantdn, don Rafael Gomez-Ferrer Morant v don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente * .

SENTENCIA |

En los recursos de amparo acumulados onhms. 82”984,
199/1984 y 256/1984, promovidos rcspectivamente por don Juan

disfavor para el condenado frente 3 la Libre posibitidad de -
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de Justicia Militar, el cual quedard, en consecuencia, redactado de
la siguiente forma: «Contra las Sentencias de los Consejos de
Guerra podran interponerse recursos de casacidén ante la Justicia
Militar por el Ministerio Fiscal juridico militar ¥y por quienes
hubieran sido coadenados en fa sentencia»

Segundo.-Declarar parciaimente inconstitucional el art. 14 dela .
mencionada Ley OrgAnica, ef cual quedard, em consecuerncia,
redactado de la siguiente forma: «Los condenados,.asi como el
Ministerio Fiscal, podran interponer contra las sentencias dictadas
en primera instancia por el Consejo Supremo de Justicia Militar,

an la competencia al mismo asignada, recurso de casebion ante
1a Sala de ko Penal del Tribunal Supremo, conforme & los motivos
E framites que sefialan los arts. 347 ¥ sigulentes de [z Ley de

njuiciamiento Criminal» : -

Publiquese esta Seniencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid & 26 de febrero de !1985.-Manuel Garcia-Pelayo y
Alonso.-Jerbnimo Arozamena Sierra.-Angel Latorre Segu-
ra—Manuel Diez de Velasco Vallejo.~Francisco Rubio Lioren-
1ke.«-(ih:lria\ Begué Cantén.—Luis Diez Picazo.-Francisco Tomdas y
Valiente.~ Rafaet Gomez-Ferrer Morant.-Angel Escudero det Co-
irrai.-métonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verdaguer. Firmado y
rubricado. .

Voto particular gue formula él Mag:‘strada don Jeroni-
mo. Arozamena Sierra a la Senrencia dictada en la
cugstion de inconstitucionatidad nim. 620/1934.

A la-Sentencia de 14 de diciembre de 1982, que resolvid el
?rocedimiemo en el que se cuestiond la constitucionatidad dei art.
4 de Ia Ley Orglnica 9/1980, de 6 de noviembre, de reforma del
Codigo de Justicia Militar, formulé un voto particular, que manten-
go en todos sus términos y que tenge que reiterar en este lugar,
porque ¢l Tribunal -aungue no estaba ahora cucstionada la
constitucionalidad del indicado art. 14— ha examinado ex officic
este precepto vy llegado a unas consecuencias invalidatorias a las
que, por-el obligado ajuste que exige la cuestion, en aquella
Sentencia no habian sido objeto de consideracién, .
Por aquelias razones y por esta extension ex officio al art. 14,
disiento de la Sentencia y opino que debid cedirse al'andlisis det art.
13 en fo gue segin el planteamiento de la cuestién era relevante
para la decisién de la Autoridad Judicial Militar. Scbre el art. 14
no se ha pianteado la cuestion; sobre él, las partes en ¢l proceso en
el que ha surgido la2 cuestidn no han hecho alegaciones, ni tenian
por qué hacerlas; el art, 14 no ¢s relevante para la decision de la
Autoridad Judicial Militar; en €t procese constitucional las partes
no han sida oidas sobre este punto. Los art, 35.1 {ef art. 14 no es
aplicable al caso), 35.2 {scbre este articulo no se ha planteado Ia
cuestion) y 35.2 (tas partes del proceso constitucional no han sido
oidas) de la LOTC son, a mi juicio, bien claros al respecto.
La decisién del Tribunal apoya en el art. 39.1 de la LOTC Ia
declaraciéon de inconstitucionalidad del art. 14.en los términos que
dice y complementando una decision anterior (la Sentencia de {4
de diciembre de 1982). El art. 35.1 no autoriza, sin embargo, a esta
tuptura de la congruencia. La conexitn o consecuencia que dice ¢l
Frecepto hay que verla cuando la inconstitcionalidad de precepio
leve como censecusncia de la decision adoptada la nulidad de
oiros preceptos. La quiebra que agui, a. mi juicio, se abre,
arhitrando un control ahstracto ex n_??c:’o, que no estd en la linea’
seguida por el Tribunal hasta ahorz en las cuestiones de inconstitu-
cionalidad, es fo que me lleva a formular este voto particuiar.

Madrid a 26 de febrero de 1985.-Firmado: Jerdnimo Arozame-
na Sierra.

Miguet v don Fernando Bengoechea Calve, representados por el
Procyrador don José Dorremoched Arambury y bajo 1a direccion
del Letrado don Antonio Ferrer Sama, y don Ramén Alabart
Perram6n, representado por ¢ Procurador don Albito Mantinez
Acer, y bajo la direccién del Letrado don Jesus Castrillo Aladro, ¥y
aon Kamon rerrero Lopez, representado por el Procurador den
José Rambon Gayoso Rey vy bajo la direccidon del Letrado don José
Maria Serret Morenogil: contra los autos de Ia Seccion Segunda de
la Audiencia Nacional, de 20 de diciembre de 1933, 5 de enero de
19885, providencia de | de febrero de 1984, confirmada por Auto de
2 de marzo de 1984 ¥ Auto de 19 de diciembre de 1983, confirmado
por ¢l de 28 de_dicicmbre de 1983 por los que se deniega a los
recurrentes resedados la libertad provisional. En los recursos de
referencia ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido ponente ¢l
Magistado don Manuel Diez de Velasco Vallejo, quien expresa el
parecer de fa Sala. - ' )
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. ANTECEDENTES

Primero.-En el recurso de amparo nim. 82/1984, €1 Procurador
.de los Tribunales don José Dorremochea Aramburu, en representa-
<i6n de don_Juan Miguel Bengoechea Calvo y don Fernmando
Bengoechea Calvo, presentd escrito en el Juzgado de Guardia, de
3 de febrera de 1984, contra el Auto de ta Seccion Segunda de lo

t

Penal de la Audiencia Nacional d¢ 5 de enero de 1984, desestimato-

rio del recurso de soplica interpucsto contra el Avto de la misma
Seccidn Segunda, de 20 de diciembre de 1983, por ¢l que se habia
declarado. no baber lugar a modificar la situacion de prisidn
‘provisional no efudible en que $¢ encontraban los recurrentes,
procesados en el sumario 129/1981, instruido por el Juzeado
Cenral de Instruccion nam. 2 v relativo al denominado «sindrome
16xico», : o ' S :
la demgnda se fundamentaba en los hechos siguientes:
. A) Los recurrenies, repres¢ntantes legales de RAPSA, habian
ingresado en prision el 20 de junic de 1981, habiendo sido
ac:orda:::la su prision preventiva por el Juez Central de Instruccion
num, 3; N . - - .

B) A partir de ese momento habian reiterado los demandantes
sus peticiones de libertad gue habian sido —s¢ decia— «sistematica-
-mente rechazadas, atendiendo a la gravedad de Jos hechos 0 mejor
de sus consecuencias y pese a no resultar acreditado en forma alguna
en el sumario la relacion de causalidad existente -entre ef denomina-
do «slndrome toXicon y la presunta ingestion del aceite de colza, asi
como la imposibilidad determinar ¢linicamente cual haya
podido ser el verdadero agente causal de dicha enfermedad»,

() Con fecha 13 de diciembre de 1984 se solicitd por su
frepresentacién procesal 1a Ebertad de los recurrentes, ¢n atencién a la
modificacion del art. 504 de la de Enjuiciamiente Criminal
{L.E.Lt.), por la Ley organica 7/1983, de 23 de abril, ya que ¢n el
plazo maximo de treinta meses establecido 9|:a:n-a 1a prision preventi-
va iba g caducar el 10 de diciembre de 1981: L
"~ D). La Secci6én Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional declard por Auto de 20 de diciembre de 1933, no haber
lugar a moditicar ka siteacion de prisidn provisional no eludible. En
dicho Auto, en el que se citaban diversos preceplos de la Constitu-
cion Espafiola (C.E), entre ellos sus arts. 17 ¥ 24, asi como ¢l
Convenio Europeo sobre Proteccion de oy Derechos Humanos de
1950 y del Pacio Internacional de 1966 sobre Derechos Humanos,
Civiles v Politicos, se considerd con respecto al art. 504 de la

_LELT. que .

«debe notar en primer lugar que ese articulo, qQuizd por
influencia dél 300 y su regia general de un sumario para
cada infraccién, siempre emplea en singular la palabra
delite: de 'donde se infiere que las limitaciones de seis,
dieciocho y treinta meses estdn literal y semanticamente
constrefiidas al supuesto de unidad delictivas, * -

anadiéndose, previas algunas referencias 3 la «rcalidad social», a la

«alarma comunitariax y al «riesgo de sustraceion al quehacer de 1a

justicia» gue
" «a través de tales criterios gramatical, sistematico y de
atencidn a lz realidad social, queda excluida la imperati-
vidad de aplicar el limite d¢ los treinia mesesal caso que
nos ocupa». .
'y finalizindose en el sentide de que

«la inevitable enorme extension de este proceso —deter-
minada en buena medida por el niwmero de perjudicados
¥ la complejidad de sus lesiones— debe llevar a afirmar
que ¢] procedimiento no ha sufrido dilaciones indebidas,
sin gue por otra parte y cara al futuro, se prevea la
posibilidad de retardos injustificados, Por lo que, atendi-

¢ 10doe 1o hasta agui expuesio -y haciéndose hincapié en .

la extraordinaria alarma social provocada por los hechos
y en la racional probabilidad de gue los interesados, caso
de ser puetes en libertad y dada la gravedad de las
imputaciones que provisionalmente se les achacan, tra-
ten de ponerse fuera del alcance de la justicia, como ha
ocurnido ya con otros indiciarios implicados, dando at
raste con la funcién de este proceso-, debe mantenerse
la actual situacién de privacién de bibertad en que se
encuentran, sin peéjuicao de modificarla 1an pronto el
estado procesal lo

.En e} sexundo resultando de dicho Auto se aludia a la tesis del

Ministerio Fiscal, segin el cual el plazo de treinta meses habria de
computarse a partir de la entrada en vigor de la Ley de 23 de abril
de 1983, que habria tenido lugar, de acuerdo con su disposicién
final, tres meses después de dicha fecha, y, - :

E) Interpuesto ¢contra dicho Auto recurso de suplica, citindose
como vulnerado el art. 17, nim. 4 de la CE, tal recurso fue
descstimalio por Auto de 5 de enero de 1984, cn el que la Seccion

emandase o lo hiciera aconsejables.

Segunda de la Audiencia Nacional considerd que no habian side
desvirtuadas las razones que fundamentaban el Auto recurrido,
afiadiendo que ¢l Tribunal no habia incluide en su argumentacién
el que debiera partirse, para ¢l computo de los plazos, de fecha
distinia a la del inicie de la privacién de libertad.

En la demanda de amparo se considcraba inaceptable la
argumentacion contenida en el Auto denegatorio de libertad y se
entendia que el plazo méximo de treinta meses establecido pr el an.
504 de 12 L.E.Cr. no podia ser rebasado, citandose como precepto
constitucional infringido el ant, 17, ndm. 4 de la C.E., sin perjuicio
de otros razonamientos que podrian determinar que sea vulnerada
ta presuncién de inocencia, como ios referemes a la inexistencia de
relacidn de causalidad entre «el sindrome toxicon y la ingestién del
aceite de colza, o a la presuncidn-de la venta del aceile 2 sabiendas
de su desvio al consumo humano 'y solicitindose que sé declarase
la nulidad del Auto de 23 de diciembre de 1983 y. como
consecuencia, Ja del posterior de 5 de enero de 1984, asi como que
se ordenase a la Seccion Segunda de lo Penal de la Audiencia
Nacional 1a concesion de l2 libertad solicitada. '

Segundo.-La Seccion Segunda de la Sala Primera de este TC
acord6, por providencia de 14 de marzo de 1984, admitir a trimite
la demanda de amparo interpuesta por don Juan Migucl ¥ don
Fernando Bengoechea Calvo, sin perjuicio de lo que resultase de Jos
amecedentes, asi como requerir a la Seccion Ségunda de la
-Aundiencia Nacional y al Juzgado Central de Instruccidén nam. |1

que remitiesen, respectivamente, testimonio de las actuacio-
nes del Rollo nam. 20871981, dimanantc del sumano 129/1981, y
de la pieza de situacion de los recurrentes, emplazando a quienes
fueron parte en los mencionados procedimientos, a exception de
dichos recurrentes, que figuraban personados. Por posterior provi-
dencia de 21 de marzo de 1984 1a Seccion acordd, a la vista de lo
indicado por la Seccién Segunda de la Audiencia Nacional, librar
despacho para cumplimienio de lo acordado en la anterior provi-
denciz a 1a Sala Segunda del Tribunal Supremo, y, por providencia
de 11 de abril de 1984, a la vista de 12 comunicacion recibida de
la Sala Segunda del Tribupal Supremo, interesar de nuevo de la
Secrign Segunda de la Audiencia Nacional el testimonio a que
anteriormente s¢ habia hecho referencia y el emplazamiento de las
partes. Finalmente, recibidas las actuaciones, en testimonio, recla-
madas 3 la Audiencia Nacional en rdlacién con la situacion
personal de los recurrentes, no habiéndose recibido escrito alguno.
de personacidn distinto del que los recurrentes, gue ya fipuraban -
como partes, {a Seccion Segunda de este TC, por providencia de ¢
de mayo de 1984, acordd tener por recibido dicho testimanio y, de
conformidad con el art. 52 de la Ley Orginica del Tribunal
Constitucional (L.O.T.C)), dar vista de las actuaciones y de las
remitidas por la Audiencia Nacional a los recurtentes y al Ministe-
rio Fiscal a fin de que, dentro del plazo de veinte dias, lormulasen
las alegaciones que estimasen pertinenies,

Tercero.—-El Ministerio Fiscal dijo en el plazo conferido, en el
recurso de amparo 82/1984, tras referirse a la complicacion de los
tramites del sumario 129/1981 de que s¢ trata y a la complejidad
de los hechos, los cuales justifican razonablemente la targd dura-
cién del 50, sin demoras infundadas que puedan entenderse
como vulneradoras del art. 24 num. 2 de la C.E., que ! art. 17 nam.
4 de la CE. sefiala que por Ley se determinara ¢l plazo méximio de
duracion de la prision preventiva, apartdndose en este punto del
Convenio de Roma de 1950, cuvo art. 5 oum. 3 no sefiala limite
objetive maximo de duracion de la misma, dejando a los Trbuna-
les la posibilidad de ponderar tocos los elementos que entran en un
procedimiento penal; habiendo seiialado la Ley organica 7/1983,
que ha dado nueva redaccion a los arts. 503 y 504 de la L.E.Cr,, los
limites maximos que no pueden ser rebasados. Tras cuestionar si -
tales limites son inexorables, seiiald que la Audiencia Nacional, en
el Aulo que resolvid el recurso de siplica, ha contemplado el
problema en toda su dimensién, explicando de manera razonable-
mente fundada la interpretacién espiritualista del art. 504 de la
L.eLr, acudiendo por curcunstancias singularisimas a un prudente
arbitrio judicial, y dando wna explicacion de clio a lo largo del Auto
que, 5i bien el cvadro de los derechos fundamentales y de las
libertades pablicas constituye el soporte del ordenamiento constitu-
cional, también es cierto gue ¢l art. 1.° de la C.E. recoge entre los
valores supeniores de nuestro ordenamiento, juntd al derecho a la
liberiad y en igual plano, el de la justicia, habiéndose pronunciado
reiteradamente la jurisprudengia constitucional en el sentido de
que los derechos fundamentales no son absolutos, sine sujetos a
Limitaciones, coma enseda el art, 10, nim. 1 de la C.E., por lo que
frente al derecho especifico de los recurrentes surze el derecho no
solo de la comunidad, sino incluso el de personas concretas
perjudicadas por la accion de- aguéllos, derecho este iltimo que
puede verse en peligro, con lesion incluso del derecho fundamental
8 la tutela judicial efectiva, si quienes vulneraron la lcy pudieran
con su libertad eludir 1a accion de !a justicia o hacer inviable o
retardar la investigacion penal o la final reparacién del daio
‘causado.
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Por lo que, tras recordar finalmente que el peniltimo parrafo

del art. 504 de la L.ECr. contempla el supuesto que permite’
prolongar 1a prisiGn preventiva hasta ta mitad de la pena impuesta
en la Sentencia, si ésta hubiese sido recurrida, interesé del TC que,
do la resolucidn que prevé el inciso inicial del art. 86, nom.

1 de la LO1.C en relacion con el art. 3/2 de 1a Ley de
Enjuicianiiento Civil, declarase no haber lugar a otorgar el amparo
solicitado. ]

La representacion de los recurrentes en el recurso de amparo
82/1984 no formuld alegaciones en el plazo otorgado.:

Cuarto~El Procurador de los Tribunales don Albito Martinez
Diez, en representacién de don. Ramén. Alabart Perramén, habia
interpuesto el 26 de marzo de 1984 recurso de amparo, al que
correspondid el nam, 199/1984, contra providencia de 1 de febrero de
1984 de 1a Seccion Segunda de la Audiencia Nacional, confirmada

r Auwio de la misma del 2 de marzo siguiente, denegando la
libertad provisional del recurrente. _ ;
. Basaba su pretension el demandante en los hechos que sucinta-
menle s& EXponen . - .

A) Eldemandante de amparo habia sidoi detenido ¢ ingresado
en prision el 24 de julio de 1981, en la que habia permanecido hasta
¢l momento,; . : T o

- B) El 26 de marzo de 1982 fue procesado como presumo
résponsable de un deiito contra la salud pablica, previsto en los
arts. 346 y 348 del Codige Penal; .

) Por escrito de 20 de diciembre de 1983 solicité ser puesto
en libertad, 1o que fue denegado por Auto de la Seccidon Segunda de
la Audiencia Nacional de 27 de diciembre del mismo aho,
manteniéndose su estado de prision provisional; Auto que, recuf-
do,-en siplica, fue confirmado por Auto de 16 de enero de 1984;

D) El 25 de enero de 1984 volvio el demandante a solicitar su
puesta en libertad, aduciendo que el art. 504 de la L.E.Cr. prevé un
maximo de treinta meses para la prisién preventiva, por lo que ¢l
mantenimiento de su situacién de prisién representaria la vulnera-
<ion de ea disposicion y de lo previsto en et art. 17dela CEE, La
Audiencia Nacional, por providencia de 1 de febrero de 1934,
denegd esa peticion, remitiéndose a o acordade en sus Autos de 27
de diciembre de 1983 y 16 de enero de 1984, Récurrida en saplica
:?erigeada providencia, fue confirmada por Auto de 2 de marzo

En la demanda se invocaba la violacién del derecho a la libertad
del demandante d¢ amparo, producida al denagarse por la provi-
dencia de 1 de febrero Hle 1984, confirmada por Auto de 2 de marzo
de 1984, la libertad del mismo, g pesar de gue llevaba en situacion
de prisibn preventiva més de treinta meses. Se-citaba como
infringido ef art, 17 de 1a C.E., cuyo mandato de determinacién del
plazo maximo de duracidn de la prision provisional habia sido
cumplimentado por la Ley orginica 7/1983, de 23 de abril, debiendo
ser considerados Tos plazos de duracién maxima estableci-
dos en el art. 504 de Ia LECr, a 1a luz de los arts, 5% v 6.~ del
Coavenio Europeo de Derechos Humanos de 1950, coma plazo
maximo y razonable. Se entendia que la irrazonabilidad de la
prision del recurrente derivaria también a la vista de los hechos
1imputados al recurrente ¥ las consecuencias que cabria atribuir a
los mi1smos, asi ¢como de la pena maxima que, €n todo caso, podria
imponérsele y se aludia a los criterios de proporcionalidad e
igualdad de trato ante la Ley, en relacion con la libertad que se
viene concediendo a procesados que sufren peticiones .de penas
privativas de hibertad de veintiséis y veintiocho abos, cuando han
transcurrido dieciocho meses de su detencién. Se suplicaba final-
mente la declaracién de la nulidad de las resoluciones judiciales,
impugnadas y s restableciese al recurrente en su derecho, acordan-,
do su inmediata libertad. - .

Quinto.-La Seccion Tercera de la Sala Segunda acordd por
providencia de 9 de mayo de 1984 admitir a wamite la demanda
de amparo presentada ‘en nombre de don Ramén Alabart Perra-,
mon, asi como requerir al Juzgado Central de Instruccion nim, 3
la remision de testimonio de la pieza de situacion del demandante,
previo emplazamiento a quienes hubteran sido parte en el recurso
de sioplica. El 21 de mayo presenté ¢l Procurador de dichoe
demandante un escrito suplicando la acumulacion del recurso de
amparo 19971984, al sustanciado bajo el niom. 82/1984; escrito que
la Seccién Tercdra acord6 remitir a la Sala Primera por providencia
de 30 de mayc de 1984. Recibidas de la Seccion Segunda de la
Audiencia Nacional las actuaciones queé habian sido recabadas del
Juzgado Central de Instruccién nam. 3, mediante escrito presenta-
do ¢l | de junio, comparecid el Procurador. de don Ramén Alabart
Perramdn, en nombre del mismo, al haber sido emplazado por la
Seccidn Segunda de la Audiencia Nacional, ’

Sexto.-El Procurador de los Tribunales don José Ramdn
Gavdso Rey, cn nombre de don Ramo6n Ferrero Lopez, habia
interpuesto, mediante escrito presentado €l 9 de abril de 1984,
recurso de amparo, al que correspondid el nam. 25671984, contra
Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de & de marzo de

‘solicitante de amparo en la integridad

Juzgado Central de Instruccién nam. 2.

1984, por el que se acordd desestimar el recurso de nulidad de
actuaciones interpuesio por el solicitante de amparo ¢ inadmitir el
recurso de queja 1nterpuesto contra Auto de la Seccion Segunda de
{2 Audiencia Nacional, denegatorio a su vez de recurse de siplica
contra otro Auto de la misma por el que se declard no haber lugar
a modificar 1a situacion de prision provisional no eludible del
recurrente. : . . :

Los hechos en que se fundamentabz la demanda som los
siguientes: . _ .

A} El solicitante de amparc habia sido detenido —se dice en [a
demanda- el 29 de diciembre de 1981, en virtud de resolucion
dictada por el Juzgado Central de Instruccion sdm. 2, encontrindo-
s¢ desde entonces en situacion de prisidn preventiva {en. ia
documentacién aporiada consta, sin embargo, como fecha de la
seatencia, 1a de 29 de junio del mismo afho);

B) Mediante ta Ley organica 7/1983, de 23 de abril, se dio
cumplimiento a lo indicado por el art. 17, nam. 4 de'la C.E. v se
modificé el art. 504 de la L.ECr,; : ’

C) El 2 de diciembre de 1983 suplicd la representacidn del
solicitante de amparo a la Audiencia Nacional la puesta en libertad
de aquél y, alternativamente, que tal hibertad fuese acordada con
anterioridad al 24 de diciembre de 1933 v, en todo caso, pama ¢l 29
de diciembre del mismo afto, fecha en que se cumplian los treinta
meses de prision preventiva, citindose los arts. 17 y 24 de la C.E.;

D) La Seccion Segunda de la Audiencia Nacional declard
mediante Auto de 19 de diciembre de 1983 no haber lugar a -
madificar Ia situacién personal de prisién provisional no eludible

del procesado; -

E) Interpuesto contra diche Auto recurso de siplica, mediante
escrito de 22 de diciembre de 1983, el mismo fue desestimado por -
nuevo Auto de fecha 28 de diciembre de 1983, y :

Interpuesto recurso de queja mediante escrita de 3 de energ
de 1984 y recurso de nulidad de actuaciones mediante escrito de 8
de enero de 1934, ta Sala Segunda del Tribunal Supremo, mediante
Auto de 6 de marzo de 1984, declard no haber lugar a admitir el
primero ¥ desestimo el segondo de los recursos formulados.

En la demanda de amparo s¢ estimaba infringido el art. 17 de
1a C.E., cuyo mandato habia sido desarrollade por la reforma del
art 504 de la L.E.Cr, solicitindose se declarase 1a nulidad de las
resoluciones judiciales antes referidas y el restablecimiento del

d); su derecho a la libertad
fisica con la adopcién de las medidas necesarias para su excarcela-
cion.

Séptimo.—-La Seccidon Tercera de la Sala Segunda acordd, por

- providencia de 9 de mayo de 1984, admitir a trimite la demanda |

de¢ amparo formulada ent nombre de don Ramon Ferrero Lapez e
interesar del Juzgado Central de Instruccidn nim. 3 la remision de
testimonio de la pie2a de situacidn del mismo, con ¢ emplazamien-
1o de los que hubieran sido parte o hubieran intervenido en ¢l
recurso de - suplica antes mencionado, El Procurador don José
Ramén Gayoso Rey, por escrito presentado el 17 de mayo de 1984,
suplico la acumulacion del recurso 256/1984 al 82/1984, escrito que
la Seccion Tercera de la Sala Sggunda acordd remitir a la Sala
Primera, haciéndoselo saber a Tas partes y al Manisterio Fiscal, por
providencia de 30 de mayo de 1984, Fue recibida por la Seccion
Tercera, procedente de la Audiencia Nacienal, la copia certificada
de la pieza de situacidn persanal del recurrente. cuyo envio habia
sido interesado del Juzgado Central de Instruccion nam. 3,
habiendo comparecido el 31 de mayo de 1984 ante Ia Sala Segunda
del TC el Procurador don José Ramon Gayoso Rey, en nombre de
don Ramén Fecrero Lépez, por haber sido ¢mplazado por la’
Seccién Segunda de la Audiencia Nacional. - :

Octavo.-La Sala Primera def TC acordd por providencia de 6 -
de junio de 1984 tener por recibidos los escritos y testimanios
remitidos por la Sala Segunda, relativos a los recursos 199/1984 y
25671984, y dar vista de las actuaciones del recurso 82/1984 y de
dichos testimenios al Ministerio Fiscal y a los Procuradores sefiores
Dorremochea, Martinez Diez v Gayoso Rey, a efectos de la posible
acumulacién de aquéllos. El Fiscal, por escrito de 19 de junio,
manifestd su criterio favorable a 1a acurmulacion de los tres
recursos, dimanantes del sumaria 129/1981, instruido por el
C El Procurador sedor
Gayoso Rey, en representacidén de don Ramén Ferrero Lapez,
mediante escrito presentado el 20 de junio de 1984, manifests estar
conforme en que la tramitacion de los recursos deban acumularse
en un solo proceso, fio habiéndose presentado en el plazo otorgado
otros escritos en orden a dicha acumulacion. La Sala Primera, por

- Autp de 1t de julio de 1984, acordd acumular al recurso de amparo

8271984 los interpuestos con los niimeros 199/1984 y 25671984,
remitiéndose testimonio de dicho Auto a la Sala Segunda,
_Noveno-Emplazados ante la Sala Primera de este TC el
Ministerio Fiscal y Jas partes recurrentes en Yos recursos 19971584
g 25671984, por sendas providencias de la Seccion Tercera de la
ala Segunda de 5 de septiembre de 1984, y habiéndose procedido
a la acumnulacion material el 19 de septiembre siguiente, la Seccion

~
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Segunda dela Sala Primera acords por providencia de 3 de octubre
de 1984 tener por recibidos los es¢ritos «de personamicnto de los
Procuradores seitores Gayeso Rey y Martinez Diez, representantes
de los recurrentes en los procedimientos 256/1984 y 199{1.984,
respectivamente, y dar vista de las actuaciones remitidas por la Sala
Segunda y de las enviadas por la Audiencia Nacional al Mipisterio
Fiscal y a dichos Procuradores, a fin de que formulasen alegaciones
conforme a lo establecido en el art. 52 de la LO.T.C.

El Ministerio Fiscal, dentro del Flazo otorgado al efecto, dio por
reproducidas las alegaciones ya formuladas en relacion con el
recurso de amparo 82/1984, reiterando su peticién de no proceder
estimacion del amparo solicitado. Por otrosi, acompaiié Auto del
Juzgallo Central de Instruccidn nGm. 3 de 11 de julio de 1984 por
el que se habia decretado la libertad provisional, sin fianza, del
procesado Ramon Ferre{o Lapez, por si el TC emendiese que,
scordada’ 1a libertad, el recurso de amparo 256/1934 habria
quedado sin objeto, ¥ que no heﬁg lugar & pronunciarse sobre el
amparo solicitado, formula ya utifizada en Sentencia 32/1982.

- El Procurador don José Ramén Gayoso Rey, en representacion
de don Ramén Ferrero Lopez, tras dar por reproducidas las
alegaciones efectuadas en escritos anteriores, insistiendo en que el
incumplimiento del art. 504 de la L.E.Cr. es una violacién de los
derechos regulados en el art. 17 de la C.E., ¥ acompahando copia
de una carta del Defensor del Pueblo, en la que s¢ hace referencia
4 1o haberse recibido -determinado informe preceptivo del Fiscal
General de! Estado, y tras sefialar que el 11 de julio de 1984 fue
puesto en libertad provisional el sefior Ferrero Lopez, pero habién-
dose rebasado con exceso ¢l plazo maximo establecido por la Ley
organica 7/1983 y no siende fimme el Auto concediendo ta! libertad
provisional, al haber sido recurrido por ¢l Ministerio Fiscal y algin
acusador, suplicé se dicte resolucidn conforme a lo solicitado
inicialmente mediante escrito de % de abril de 1584.

-El Procurador don Albito Martinez Diez, en representacion de
don Ramén Alaban Perramén, dio por reproducidas las alegacio-
nes ¢fectuadas en el escrite de demanda de amparo, afadiendo
haber sido solicitada con posterioridad a la misma y de forma
reiterada de la Audiencia Nacional y del Juzgado Central de
Instruccion niim. 3 la libertad de su representado, que ha sido
denegada; sefialando que el J do Central de Instruccion nom. 3,
por Auto de 11 de julio de 1984, acordd 1a libertad de uno de los

- demandantes de amparo, ¢l sefior Ferrero Lopez, Auto det que se
acompaia copia; ¢ Indicando que, solicitada del mismo Juzgado
Central de Instruecién nim. 3 la libertad de su representads, ésta
fue denegada por Auto dé 24 de julio de 1984, cuya copia también
e acompaia, en el que sc habria entendido gue las mismas razones
que strvieron para conceder la libertad al sefior Ferrero serian
aplicables-a] se
pender la decision en taf sentido hasta tanto la Audiencia Nacional
tenga ocasion de pronunciarse por via de recurso sobre la préceden-
cia de la libertad concedida al primero. Por todo ello suplict se
acuerde conceder el amparo solicitado en los términos expresados
¢€n 1a demanda. - : '

Décimo.-Por providencia de 13 de febrero se sefiald para

- dsliberacion y votacic)n el dia 20 del mismo mes, .

II. - FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-En los tres recursos de amlga.ro acemulados se planiea
la misma cuestidn: si ia denegacidn de la libertad solicitada por los
recurrentes, una vez transcurrido el plazo méximo de treinta meses
prevista excepcionalmente para la prisibn provisional por el art.
504 de la LECr, en la redaccion dada al mismo por la

orginica 7/1983, de 23 de abni, ha infringido el ar1. 17 de 1a C.E.
y vulnerado el derecho a la liberiad y seguridad reconocido a los
solicitantes de amfa.ro por dicho precepto constitucional. Debien-
do senalarse que la fundamentacion juridica del Auto de 20 de

diciembre de 1983 de la Seccién Segunda de la Audiencia Nacional, |

_impugnado en el recurso de amparo $2/1984, la del de 27 de
diciembre de 1983, de 1a mmsma Sala, al que se remitid la
?rovidenci.a det Juzgade Central de Instruccién nim. 3, de 1 de
ebrero de 1984, impugnada en el recurse de amparo 19971984,
la del Auto también de Ja misma Sala, de 19 de diciembre de 1983,
lmpr:Fnado en el recurso de amparo 256/1984, vienen a ser las tres
literalmente idénticas, siendo también cn los tres casos idéntica la
decisién de no haber lugar a modificar la situacion de prisidn
provisional de Jos procesados a que cadz uno de los autos se refiere.
. Omras cuestiones, tangencialmente aludidas por los demandan-
ies de amparo, no merecen ser tomadas en consideracion, bien por’
no haber sido abiertamente planteadas, bien por no guardar
auténtica relacion con el amparo realmente solicitado -el restable-
cimiento del derecho a Iz libertad- o bien incluso por carecer
manifiestamente y «prima facies de toda consistencia. Asi, la
invocacion del derecho a la presuncidn de inocencia efectuada en
nompbre de don Juan Miguel Bengoechea Calvo y don Fernando
Bengoechea Calvd, cuando todavia no ha recaitlo pronunciamiento
algunc por parte de los drganos judiciales sobre la jnocencia o

a] sedor Alabart, pere entendiéndose que procede sus-
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‘culpabilidad de procesados, carece por si sola de virtualidad en el
presente recurso de amparoe, sin perjuicio de la posible trascenden-
cia en 1érminos abstractos de tal pnncipio con respecto a la
cuestion va sefialada del plazo maximo de duracion de la prision
provisional, Y las alusiones de la representacion-de don Ramon
Alabart Perramdn a un trato desigual frente a oiros procesados
pugsios en liberlad cuando solo han transcurrido dieciocho meses
de su detencion, carecen de la necesaria precision para que puedan
establecerse 18rminos validos de comparacién en orden a apreciar
un trato discriminatorio. ’ L

Segundo.—La cuestion se reduce por tanto a determinar si la
infraccion, alegada en los tres casos, del an. 504 de la L.E.Cr., en
1a redaccion gue le dig la Ley orgdnica 7/1983, de 23 de abnil,
dictada para dar cumplimiento al mandato.de determinar el plazo
maximo de duracion de la prisidn provisional, mandato contenido
en el apartado 4 del art. 17 de la C.E., ha supuesio una vulneracion
det derecho fundamental a la libertad y seguridad consa?ado por
este dltimo preceplo constitucional, Debiendo reiterarse al respecio
la doctrina de este TC en reciente Sentencia de 26 de diciembre de
1984 (recursos de amparo acumulados 786/1983, 787/1983, funda-
mento juridico 2, «BOE» de !l de enero de 1985, suplemento al
nom. 10, pig. 30) que a su vez era reproduccion de la del Auto de
30 de mayo de 1934 (recurso de amparo 821/1983), en el sentido
de gue 1a libertad resulla concuicada confra lo que dispone el an.
17 de la C.E. «cuando se aciua tantoe bajo la cobertura improceden-
te de la Ley como contra lo que la misma dispenen,

Tercero.-Es preciso, F'._les, examinar si las resoluciones judicia-
les impugnadas han infringido ¢l M. 504 de la LECT. en la
redaccién dada al mismo por la Ley organica 7/1983, Como ya se
declard en la Sentencia antes citada de 26 de diciembre de 1984
(fundamenta juridico 3. «BOE» de 11 de enero de 1985, suplemen-
t0 al nim. 10, pap. 30), debe observarse que en ta! redaccion del art. -
504 de la L.E.Cr. se fjjaron plazos determinados, pues el constitu-
yenle no se contentd con acudir a un concepto indeterminado
como el del «plazo razonable» 3 que se remiten 105 convenios
internacionales ratificados por Espania (arts. 9, nim. 3 del Pacto
Internacioral de Derechos Civiles y Politicos de 1966, ¥ 5, num. 3
del Convenio de Roma de 1950); que el plazo maximo de treinta
mieses previsto excepcionalmente para los supuoestos gue en dicho
articulo se citaban comprendia tanio tos casos en gque cl delito
hubiera tenido particular trascendercia o provocado extraordinaria
alarma social, como aquelios en gque I8 instruccion de la cavsa
hubiera sido de extraordinaria complejidad; y que esa duracion
mixima de caricter excepcional sélo podria prowongarse hasia el
limite de ja mitad de la pefa impuesta, cuando hubiera recaido
Sentencia que hubiera sido recurnda, o por el mismo tiempo en
que la causa hubiera sufrido dilaciones imputables al propio
inculpade. As{ pues, queda clara la voluntad del constituyente y del
legislador de fijar plazos efectivos; plazos cuyo incumplimiento, en

tanto no sean modificados por el propio legislador, integran la

garantia coastilucional de la libertad consagrada en el an, 17
de la CE.

Cuario.-Los Autos de la Seccién Segunda de la Audiencia
Nacional indicados en ¢l fundamento juridico primers, que o bien
son impugnados en los presentes recursos de amparo acumulados,
o bien han sido confirmados o utitizados como fundamento de
resoluciones judiciales también ahora impugnadas, dieron una
interpretacion del art, 504 de la L.E.Cr. que ya ha declarado este TC
contraria al art. 17 de la C.E. en su anterior Sentencia, ya citada,
de 26 de diciembre -de 1584 (fundamento juridico 4, «BOE» de 11
de enero de 1985, supl. al nim. 10, pag. 30). en tales Autos se dice,
en efecto, que ¢l art. 504 empleaba la palabra delito en singular, de
donde se inferiria gue las limilaciones de seis, dieciocho y treinta
meses se constrefiirfan a los supuestos de upidad delictiva, y que el
limite dc los treinta meses no tendria aplicacién a los casos de que
se trata. Pero como ha declarado este TC exn la Sentencia referida,
tal interpretacion supondria hacer depender el plazo miximo de
duracion de la prisidn provisional, que ¢l art. 17, nOm. 4 de la C.E,
ordena establecer por Ley, de un elemento incierio, como es el
nimero de delitos de que pueda acusarse a una persona y seria
contraria a los pactos internacionales ratificados por Espaita, al
poder conducir, por simples operaciones anitmiéticas, a resultados -
notoriamente superiores a todo plazo razonable. Ello supondria -
ademds olvidar que ka comision de varios delitos no implica sp .
totat individualizacibn, como s¢ desprende del art. 70, nam, 2 del
Céodigo Penak ' : T Co

Quinto.-De todo lo expuesto se deduce que proceds otorgar el
amparo solicitado y anular por ello las resoluciones impugnadas
Bgr cada uno de los recustentes, retrotrayéndose las acluaciones

sta & momento inmedigtamente anterior a ser diciadas las
mismas ¥ reconociéndose ¢} derecho gue tienen los recurrentes a
que se resuclva sobre sus peticiones de libertad mediante una
interpretacién de la normativa aplicable no contraria a la Constitu-
cidn, quedando testablecidos en su derecho mediante nuevas
rescluciones. : .
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Sexto.-No obstante, uno de los demandantes de amparo, don
Ramon Ferrero Lopez, recurrente en ¢l recurse de amparo
256/1584, ha obtenido con posterioridad a la interposicidon del
mismo -como indican ¢! Fiscal y la representacion del demandanie
en sus escritos de alegaciones— la libertad provisional sin fianza, en
virtud del Auto del Juzgado Central de Instruccién nom, 3 de t!
de julio de 1984, del que se dice en los escritos de alegaciones y en
1a documentacion aportada que no habia adquiride firmeza toda-
via. En vista de ello, seria innecesario y podria preducir, incluso,
resuliados contrarios a los esperados del otorgamiento del amparo
gt declarar nulo, en el caso de este recurrente, el Auto de la Seccién
Segunda de la Audiencia Nacional de 19 de diciembre de 1963 y
retrofraer las actuaciones a esz momento procesal, pues ello
obligaria al 6rgano judicial a resolver de nuevo sobre la puesia en
libenad de dicho recurrente que ya ha sido acordada en virtud de
otra peticion formulada con posterioridad por el mismo. Por lo
que, ¥ sin perjuicio de que a dicho demandante de amparo pudicra
serle aplicable, en su caso, la doctrina de estd Sentencia sobre la
improcedencia desde la perspectiva constitucional de la interpreta-
cidon del art. 504 de la L.E.Cr. efectuada por la Seccién Segunda de
la Audiencia Nacional en las resolucidnes antes indicadas, hay que
concluir que, por lo que respecta a dicho demandante, el proceso
de amparo ha quedado al menos, parcialmente, sin objeto, por lo
que no procede que este TC resuelva sobre lo solicitado por el
mismo en su demanda de amparo, en la medida que ha quedado
sin contenido,

F‘d LLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucignal,

POR LA AUTQORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, - : '

Ha decidido:

Primero.-Estimar en parte los recursos de amparo 32/1984 y
199/1984 intérpuestos por don Juan Miguel Bengoechea Calvo y

Sala Segunda. Recurso de amparo num. 124/1984.
Sentencia nim. 2971985, de 28 de febrero.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Francisco Tomas y Valiente, don Antonmio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

4954

Ia siguien ie .
: SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo promovido por don Manfred Robert
Paul Zimmermana, representado por el Procurador don Ignacio
Campo Pita, bajo la direccion del Abogado don Modesto g;rcia
Fernindez, conira auto dictado por la Sala Primera del Tribunal
Supremp, en 31 de enero de 1984 declarande desierto el recurso de
casacion nim. 1,620/1982, interpuesto por el sefior Zimmermann.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal ¥ han sido demandados por
don Ignacio Tuca Vidal y doia Josefa Prat Genover, representados
por el Procurador don Enrique Sorribes Torra, bajo la dinzccion del
Abogado don Luis Iglesias Pujol. Ha sido Ponente el Magistrado
don Francisco Pera Verdaguer, quien expresa el parccer de la Sala

I. ANTECEDENTES

Primero.—El proceso de desahucio por expiracién de contrato de
arrendamiento, seguido conira el hoy demandante de amparo, don
Manfred Robert Zimmermann, éste interpuso recurso de casacion
por infraccion de Ley y doctrina legal contra la Sentencia dictada,
con fecha 20 de julio de 1982, por la Sala Primera de lo Civil de

1 Auduencia lerntonal de Barcelona, por la que se conlirmo en
apelacion la estimatoria en primera instancia de la demanda de
desahucio. Admitida a trimite la casacién, por auto de la Sala
Primera del Tribunal Supremo, de fecha 15 de febrero de 1983, el
arrendatario recurrente ronsigno la fraccién de la renta gue vencia

el 15 de julio de 1983, ¢l dia 28 de dicho mes, y las vencidas el 15

de agosto v el 25 de septiembre del mismo aiio, el dia 11 de
noviembre siguiente. La parie contraria acuso, mediante escrito
formulado el dia 4 de octubre de 1983, Ia extemporancidad y falta
de pago de las rentas vencidas, por lo que se solicitaba se tuviera
por desicrto el recurso de casacion, de conformidad con lo prevista
en ¢l parrafo segundo del an. 1.567 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. Mediante auto dictado con fecha 31 de enero de 1584, que

don Fernando Bengoechea Calvo, por un lado, ¥ :don'Ram:‘m
Alabart Perramon, por otro, ¥ a tal efector .

a) Declarar 1a nulidad de los Autos de la Seccién Segunda de
la Audiencia Nacional de 20 de diciembre de 1983 y 5 de enero de
1984, retrotraer las actuaciones hasta ¢l momento inmediatamente
anterior al de dictarse €l primero de los Autos indicacos, réconocer
el derecho de don Juan Miguel Bengoechea Calvo y de don
Fernando Bengoechea Calvo a gue no les sea denegada la libertad
por eitos solicitada por los motivos en gue se fundamentaron 1gles
resoluciones judiciales y quedar restablecidos en su derecho me-
diante las nuevas resoluciones que habrin de dictarse.

b) "“Declarar 1a nulidad de 1a providencia de la Seccion Segunda
de la Audiencia Nacional de 1 de febrero de 1984 y del Auto de la
misma de 2 de marzo de 1984, retrotraer las actuaciones hasta ¢l
momento inmediatamente anterior al de dictarse la providencia
referida, reconocer el derecho de don Ramén Alabart Perramon a
que no le sea denegada la libertad solicitada por los motivos en que
se fundamentaron o & que se remitieron tales resoluciones y quedar
restablecido en su derecho mediante Ia nueva resolucién que habra
de dictarse, . C

¢) Desestimar los recursos de amparo 8271984 y 199/1984 en

_ todo lo demas.

Segundo.-Declarar respecto del ampato solicitado por don
Ramon Ferrero Lopez, en recurso 256/1984, que se le reconoce a
dicho recurrente el derecho a que, ¢n su caso, no le sea denegada
la libertad por_los motivos en que se fundamentd el Auto de la
Seccion Sepunda de la Audiencia Nacional de 19 de diciembre
de 1983,

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estadon.
Madrid, 27 de febrero de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo Alon-

: so.—AnEel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco Yallejo.~Gloria

Begué Canton.-Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Angel Escudero del
Corral.-Firmados y rubricados. .

se notifico al recurrente el 15 de febrero siguicnte, la Sala Primera
del Triburnal Supremo acordéd tener por desierta la casacion

‘interpuesta. . -

Segundo.—Contra este auto se interpuso recurse de amparo
mediante demanda presentada el 24 de febrero de 1984 v sustan-
cialmente fundada en la presunta violacion del derecho a la tutcla
jurisdiccional efectiva, reconacido en el art 24.1 de ta Constitucion
Espaiicla. Dicha violacion se ha producido -se alega ¢n la demanda
de amgaro- al contradecir dicha resolucidon judicial el caracter de
presuncidn «uris tantums gue el impago de las rentas del arrenda-
miento tiene, una vez adrmtido el recurso de casacion, respecto a
la voluntad del recurrente de proseguir el recurso, presuncién
destruible mediante hechos reales y fehacientemente comprobados,
como lo es el de haberse consignado tales rentas aunque sea con
algiln retraso en relacion con las fechas pactadas en el contrato de
arrendamiento. Se solicita de este Tribunal que declare 1a nulidad
del auto impugnado, reconociendo al actor el derecho a proseguir
y mantener el mencionado recurso de casacion, -

Segundo.-Por providenciz de 9 de mayo se admitid a tramite el
recurso y se recabaron las actuaciones del Tribunal Supremo y del
Juzgado de Primera Instancia de La Bisbal y habiéndose persopado .
como demandados don Ignacio Tuca Vidal y doda Josefa Prat
Genover, se acordd por auto de 12 de septiembre dar vista de las
remitidas por dicko Tribunal a las partes y al Ministerio Fiscal para
que en el plazo de veinte dias formutasen las al iones proceden-
tes; ello sin perjuicio de que, recibidas las del Juzgado, pudiera
habilitarse un plazo pam zlegaciones. -7

En el tramite conferido, la sentacién demandante present6
su escrito de alegaciones en que formula una contestacion a las que
el Ministerio Fiscal formulé en el tramite que se abré, por
providencia de 21 de marzo, de audiencia acerca del contendo
constitucional de la demanda de amparo, Concretamente alude el
demandante a la alegacion del Ministerio Fiscal referente a la
imcompetencia de la Jurisdiccién Constitucional 81 decir que la
mnterpretacion que hace ¢l Tribunal Supremo del art. 1.567.2 de 1a
L.EC. debe prevalecer sobre la del recurrente, a 1o cual responde
gue, cuando una determinada exégesis de la legalidad ordinaria

esemboca en una vulneracion un derecho amparable, ef
méximo intérprete del precepto concreto no es etro que el drgano
al que se dirige el'recurrente y que, en el presente caso, la negacién
del derecho a proseguir uha casacion admitida viola el derecho 2 1a
tutela efectiva junsdigcional . que consagra ¢} art. 24.1 de la
Constitucion, o : - )

Se refiere también el demandante a la manifestacidén de los
¢odemanados de que la inica finalidad de la parte actora es la

-dilacién del procedimiento, exponiendo que, con independencia de




