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PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

ORDEN de 17 de enero de 1985 por la gue se otorga
4328 a don Antonio Quirds Torrejon la concesion definitiva
para el funcionamiento de una emisora de frecuencia
modulada en Molina de Segura { Murcia).

Ilmos. Sres.: Don Antonio Quirés Torrejon, en nombre pro-
pio, solicito la concesion para la instalacion y funcionamicnto de
una emisora de frecuencia modulada, al amparo del Real Decre-
to 1433/1979, de 8 de junio, ¥ di:rosncmnes para su desarrollo.

Por acuerdo del Consejo de Ministr X i
1982 se otorgd a don Antonic Quirts Torrejon, con caracter
provisional, la concesion de una emisora de frecuencia modulada
en la iocalidad de Molina de Segura (Murcia}. _ _

Habiendo sido aprobado por la Direccion General de Medios
de Comunicacién Social ¢l correspondiente proyecto écnico de
instalaciones ¥ cumplidos los tramites administrativos previstos
en las disposiciones :f;licables, ,

Esta Presidencia del Gobierno ha resuelto:

1. Otorgar a don Antonio Quirds Torrejon la concesidn de-
finitiva para ¢i funcionamiento de una emisora de frecuencia mo-
dulada en Molina de Segura (Murcia), con sujecion a las hormas
contenidas en la Ley 4/1980, de 10 de enero; en el Real Decreto
1433/1979, de 8 de junio, y en la Orden de 25 de marzo de 1981.

2. Las caracteristicas técnicas T.le s¢ asignan & Ja menciona-
da emiscra, de conformidad con el proyecte técnico aprobado,
son las siguientes:

Emisora de Radiod.ii:nci{')n Sonbra en Ondas. Meétricas con

* Modulacién de Frecuencia.

Ceniro emisor; . o .
Coordenadas geograficas: 38° 03° 50" N. 01° 09° 30" W.
Emplazamiento: Urbanizacion «La Alcayna».
Cota: 245 metros.
Clase de emision:, 256K FSEHF.
. Frecuencia: 100, MHz.
Potencia Radiada Aparenic: 204 W. . -
Potencia maxima nominal del transmisor: 100 W.

Antena transmisora:

Tipo de antena: 1 dipole. Ommidireccional.

Altura sobre el suelo del ceniro eléctrico de la antena; 24 me-
1ros. .

Altura efectiva maxima de la aniena: 202 metros.

(Ganancia maxima: —3 dB (dipolo 4/2).

Polarizavion: Circular.

DISPOSICION FINAL

La presente Orden entraré en vigor el dia de su publicacidon
en ¢l «Boletin Oficial del Estado»,

Lo que comunico a VV. I1. para su conocimiento y efectos.
- Madrid, 17 de enero de 1985-P. D. (Orden de 3§ de mayo de
1983), ¢l Subsecretario, Francisco Javier Die Lamana.

llmos. Sres. Secretario general de la Presidencia del Gobicrno y
. Director general de cdios_ de Comunicacion Social.

nistros de 10 de septiembre de

RESOLUCION de | de marzo de 1983, de la Subse-,

cretaria, por la gue w dispone el cum!p?fmiemo de la

senlencid dic:aga por la Sala de lo Contenciaso-

Administrative de la Audiencia Nacional en el recurso

contencioso-adminis rativa promovido por don José
, Maria Maldonado Nausia. .

Excmos. Sres.. De orden delegada por el excelentisimo sefior
Ministra, se publica para general conocimiento y cumplimiento en
sus propios términos, el fallo de la sentencia dictada con fecha 1 de
marzo de 1984, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Aundiencia Nacional en €] recurso contencigso-administrativo ni-’
mero 21,190, promovido por don José Maria Maldonado Nausia,
sobre pérdida de fianza e indemnizacién de danos y perjuicios del
contrato de suministro ¢ instalacion de diez equipos reemisores de
television y UHF para las diez estaciones reemisoras de la
provincia de Vizcaya, cuyo pronunciamienta es del siguiente tenor:
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«Fallamos: Que estimando en parte ¢ recurso contencioso-
administrativo interpuesto por e¢i Procumador don Juan Antonio
Garcia San Miguel ¥ Orueta, en nombre y representacion de don
José Maria Maldonado Nausia, contra las resoluciones a que s¢
refiere el encabezamiento de la presenic, debemos declarar que las
mismas no son conformes a derecho en cuanto que resuclven el
contrato de referencia, declarando en su lugar la subsistencia del
mismo, imponiendo a la Administracién demandada la obligacion
de fijar un nuevo plazo de cumplimiento que nunca serd inferior
a] estipulado inicialmente, condenando asimismo a la Administra-
¢ion a la indemnizacion de dafios y perjuicios derivados del retraso
del incumplimiento de sus obligaciones coniractuales, que se
fijaran en ejecucion de sentencia, con la devolucion de la fianza una
vez cumplidos €] mismo, desestimando el reciirso en cuanto al
resto de sus peticiones, sin impasician de costas,

Lo que digo a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE.

Madrid, ! de marzo de 1985.-E] Subsecretario, Francisco Javier
Die Lamana, . o

Excmos. Sres. ... -

MINISTERIO DE JUSTICIA

4330 RESOLUCION de 14 de enero de 1985, de la Direc-
cion General de los Registras y del Notariado,-en el
recurse gihernative interpuesto por ef Procurador de
los Tribunoles don Francisco Javier Espadaler Poch
conira la negativa del sefior Registrador de la Pro-
piedad nimero 6 de Barcelona a prorrogar el asiento
de presentacion de un mandamiento de embargo.

Excmo. Se.: En el recurse gubernativo interpuesto por el Pro-
curador de los Tribunales don Francisco Javier Espadaler Poch

Y

FASCICULO SEGUNDO
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Sabado {6 marzo 1985

contra la negativa det sefior Registrador de la Propiedad niimero
6 de Barcelona a prorrogar el asiento de presentacidn de un
mandaraiento de embargo.

Resultando que con fecha 28 de abril de 1983 don Francisco
Iavier Espadaler Poch, presentd bajo ef nitmero 3554 del Diario
34, mandamiento librado por el Juzgudo de 1.* Instancia nimero
13 de Jos de Barcelona, en cumplimiento de exhorto del Juzgado
de igual clase numero | de los de Sabadell, por el que ordenaba
anotar preventivamente ef embargo trabado sobre determinadas
fincas, y entre ellas sobre las registrales 17.394 y 9.014, como de
propiedad def demandado don Jorge Nubiola Mas; que bajo los
numeres 2,731 y 2.732, de {echa k6 de marzo de 198%. se encon-
trabun presentados y retirados por el presentante, Jos titulos de
donacion por los que don Jorge Nubiola Mas, adquirié la pro-
piedad de¢ las citadas fincas; que el asiento 3,534 fue prorrogade
4 solicitud verbal del presentante, con fecha t} de junio de 1983,
conforme al titime parrafo del articulo 111 del Reglamento Hi-
potecario; que los titulos previos estaban siendo objeto de sucesi-
vas presentaciones y retiradas, razén que impedia la anotacién
del embal}o trabado; que el 13 de enero de 1934 y bajo el nime-
ro 3.409 del diario 36 se presentd de nuevo el mandamiento de
embargo, junto con escrito en el que se solicitaba la anotacion
respecto de las fincas no sujetas 2 la donacion y que se prorroga-
ra el asicnto de prescatacion em cuanto a las sujetas a donacion,
al ampare de lo dispuesto en los articulos 97.111 y 432 del Re-
glamento Hipotecario,

Resultando que presentado et anterior mandamiento fue cali-
ficado con nota del tenor siguiente: «En cumplimiento det man-
damiento que antecede y de lo solicitado en la instancia suscrita
por el preseatante con fecha de ayer, s¢ han practicado las si-
guientes operaciones registrales: 1.° Observandose el defecto sub-
sanable de no resultar de la documentacién presentada ¢l Acto
judicial del Juzgado de Sabadell por el que se decreid et embargo
a que hace referencia el mandamiento, se suspende la anotacion
preventiva del mismo y en su lugar, se toma anotacion preventi<
va de suspension por defecto subsanable y por el plazo maximo
de sesenta dias, sobre las fincas propiedad gf.? don Luis Nubiola
Vilumara, en donde indican los cajetines puestos al margen de
las mismas. 2.° Se deniega la prorroga deFasicn!o de presenta-
¢ion a gue hace referencia la nota que antecede, solicitada por el
presentante en la aludida instancia, en cuanto a las dos fincas
propiedad de don Jorge Nubiola Mas, a pesar de haberse practi-
cado en anteriores ocasiones, debido 2 las distintas interpretacio-
nes que pueden deducirse del articulo 432 det Reglamento Hipo-
1ecano, va 3ue dicha prorroga indefinida es contraria a‘la propia
naturaleza del asiento de presentacion y a la finalidad del mis-
mot.—Barcelona it de encro de 1984‘—2?' Registrador.~Firma ile-
gible.» .

~ Resultando que don Francisco Javier Espadaler Poch, en re-
L)rcs'cntacién del Banco de Sabadell, 8. A. entidad a cuyo favor
abia de practicarse la anotacion, interpuso recurse gubernativo
contra la negativa del Refistrador a prorrogar ¢! asiento de pre-
sentacion -—segundo de Jos defectos de la nota - vy alegd que
dado que 1a inscripcion de las donaciones no se practica por evi-
dente mala fe del demandado que, para evitar ¢f cumplimiento
de un mandamiento judicial, presenta, retira y vuelve a presentar
los titutos de donacion previos 2 la anotacion interesada —con-
siguiendo asi una prérroga indefinida de sus asientos de presgn-
iacidn—, debe prorrogarse el asiento de presentacién del manda-
miento, a fin de salvaguardar los legitimos intereses de fa encidad
acreedora, evitar la indefension que le causa la actitud del de-
mandado y mantener el orden regstrat de los titulos; que se basa
para tal solicitud en fos articulos 111 y 432 del Reglamento Hi-
potecario. oo

+

Resultando que el sefior Registrador informé que el asiento
de presemacion del mandamiento ndmero 3554 det Diario 34,
fue prorrogado por resultar presentadas con anterioridad las es-
crituras que servian de titulos previos a las anotaciones interesa-
das, y por lo tanto, la prorroga quedd sujeta al plazo de caduci-
dad de treinta dias, contados desde la fecha de despacho del
asiento previo o desde 1a caducidad de éste, salvo que su plazo
de vigencia fuera superior, todo ¢tic conforme a los articulos 11
y 432, 4. del Reglamento Hipotecario; que, como conseécuencia
de no e?resarse en los preceptos prgglamentarios citados en ¢l
namero de sttuaciones en Ias que ia producirse la prorroga
de un asiento de presentacién por razén de sus «contradictorios
0 conexos», se estaria ante una prorroga de cardcter indefinido,
que, a juicio del informante, es inadmisible, ya que podria deve-
air ilimitada en el tiempo si, romo ocurre en el presente caso, se
fucren presentande repelida:nente los titulos previos, lo cual es
totaimente contrario a la naturaleza y efectos del asiento de pre-
senfacion, que es provisional y temporalmente limitado v iiene
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come finalidad la determinacién del rango registral preferente
para el despacho de titulos; que dicha prorroga sucesiva e indefi-
nida de los asientos del libro Diario vulnera el principio de segu-
ridad juridica; que el recurrente debié haber utilizado el procedi-
miento det articulo 140 nimero 3 del Reglamento Hipotecario
para lograr la inscripcion del titulo previo. :

Resultando que ef Juez de 1.* Instancia nimero 1 de Sabadelt
informd que no parece procedente fa prorroga de la vigencia de
un asiento de presentacion por tiempo indefinido, ya que seria
contraria a la Raturaleza v finalidad def asiento y bloquearia ks

-entrada al Registro de titulos contradictorios por tiempo no de-

terminado. o . .

Resultando que ¢f Presidente de la Audiencia Territorial de
Barcelona dicté Auto confirmando la nota aduciendo las mismas
razones gue las vertidas por el Registrador en su informe.

Vistos los articulos 17, 19, 24 y 25 de la Ley Hipotecaria,
11139, 140-2.°y 3.°, 205 y 432 det I{e(flamemo ra su ejecucion
y ia Resolucion de este Centro de 1] de marzo de 1978,

Considerando que la cuestidn gue s¢ debate en este recurso es
fa de si cabe una prorroga indefinida de! asiento de presentacion
de un titulo hasta que pueda tener Jugar la inscripcién de otro U-
tulo previo anterior que sucesivamente es presentado ¢n el Regis-
tro y a continuacion retirado para dejar asi caducado este sepun-
do asiento de presentacién sin que llegue por tanto a practicarse
la inscripeion de este titulo.

Considerando que vna de las finalidades del asiento de pre-
sentacion es la de fijar la fecha de ingreso del titulo en el Regis-
tro, momento a partir del cual producira sus efectos el asiento
definitivo que en su dia se practique, a salvo la calificacién regis-
trat y con ello se evita que durante ef interregno entre uno y otro
asiento s¢ antepongan en & inscripeion tituios que han tenido
entrada con postenoridad, lo que revela el caracter provisional
que todo asiento de presentacion tiene, y por £s¢ su corta dura-
cion, ya gue o bien deju paso al asiento definitive que pregona,
o bien caduca ante la imposibilidad de poderic practicar.

Considerando que ta duraciém temporal del asiento de cE)re-
sentacién no permite a veces que durante su vigencia y debido 2
circenstancias excepcionales pueda practicarse el asiento definiti-
vo y por es0 ¢l Reglamente Hipotecario autoriza su profroga,
pero ésta en todo caso debe también estar sujeta a una limitacion
de tiempo derivada de 1a propia naturaleza provisionat det asien-
to de fresentacién, sin_que pueda por cso admitirse una promo-
ﬁa indefinida que desvirtuaria ese caficter temporal a que se ha

echo referencig. - )

Considerando gue no cabe mantener una pretendida indefen-
sidn —como alega el recurrente  si nio se permitiese en este su-
puesto concteto una prorroga indelinida del. asiento de presenta-
cidn, ya que el propio sistemna registral espafiol autoriza a utilizar
los medios adecuados para resolver la cuestion planteada al titu-
lar de embargo frente a la falta de previa inscripcidn del titulo
del demandado, ya 3“ le cabe la posibilidad de o pedir la
anotacion preventiva de suspension de la de embargo y su consi-
gu:eate' rorroga (articulo 140-2.° dei Reglamento Hipotecario) o

ien la de requerir al considerado como duefio o su representan-
te en ¢l procedimiento, para que verifique la inscripcion omitida
y en caso de negarse, pedir al Juez o Tribunal lo acuerde asi,
;:aando tuvieren o pudiesen presentar los titylos al efecto (articu-
o 140-3.9), .

Considerando que tras la modificacion realizada por ¢f Real-
Decreto de 12 de noviembre de 1982, y en relacion con la pro-
rroga del asiento de presentacion cabe distinguir dos supuestos
diferentes, segiin que su origen sea: a) la presentacion posterior
de un titulo en. el que es necesario su previa inscripcidn para el
despacho de otro titulo presentado con anterioridad o b) que su
causa sea debida a la prorroga de otro asiento anterior o i)os-
terior relativo al titulo conexo o contradictorio (articulo 111-3.°
del Reglamento Hipotecanio), y asi como en el primer caso
-—que ¢s ¢l supuesto debatido en este recurso, toda vez que los
asientos de presentacidn de las escrituras de donacidn nunca fue-
ron prorrogados, la prérroga.y su duracion se fijan en el articulo
432 nimero 1; ¢) del mencionado Reglamento no sucede lo mis-
mo con el segundo de los supuestos en donde la prérroga autori-
zada por el articulo 111 del mismo texto legal ¥ su duracidn
determina en ¢l nimero 4 del mencionado articulo 432. -

Considerando que la prérroga del asiento de preseatacion
obtenida en base al articulo 434-1.2 c) del Reglamento caducard
en consecuencia, si no se ha despachado €l documento presenta-
do con posterioridad, ef dia en que cadugue el asiento de presen-
tacién J:-. este Glrimo titulo y no ireinta dias desruejs de produci-
da tal caducidad, por {o que no cabe pretender la vigencia de un
asienta de presentacién motivado por el mandamiento de embar.
go discutido, ya que segiin los datos obrantes en este expediente
deberia haber caducado tal asiemto el dia 13 de agosto de 1983
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Esta Direccion General ha acordado confirmar e Auto.ape—
lade y la nota del Registrador. : .

Lo gue con devolucion del expediente original comunico a
V. E. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 14 de enero de '1985.~El Director general, Gregorio
Garcia Ancos. . :

Excmo. St. Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona.

| MINISTERIO |
DE ECONOMIA Y HACIENDA
4331

VORDEN de 3 de diciembre de 1984, por la gue se
dispone la ejecucion de Sentencta desestimatoria de fa
Salu Tercera del Tribunal Supremo, de fecha 20 de
enero de 1984, en recurso interpuesto contra la Sen-
tencia dictada en 7 de diciembre de 1981 por la Sala
de lo Contencioso Administrative de la Audiencia Te-
rritorial de Madrid, en relacion con el Impuesto sobre
Sociedades, ejercicios 1971-72,

Tima. Sr.; Visto el testimonio de la Sentencia dictada en 20 de .

enero de 1984 por la Sala Tercera del Tribunsl Supremo en re-
curso contencioso-administrative ndmero 60,1979 interpucsto
por Semillas Agricolas, 8. A, contra la Sentencia dictada con fe-
cha 7 de diciembre de 1981, por la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Territorial de Madrid en relacion con
el Impuesto sobre Sociedades, ejercicio de 1971 v 1972,

Resultando, que &l citado Tribunal se ha pronunciado sobre
ia cuestion debatida en los términos que se expresan en la parte
dispositiva.

Resuliando que concurren en este caso las circunstancias pre-
Yigs;gs en ¢l articulo 105 1.a) de la Ley de 27 de diciembre de

Este Ministerio, ha tenido a bien disponer la ejecucidn, en sus
propios términes, de la referida Sentencia, cuya parte dispositiva
€S COMO Sigue: '

‘«Fallamos: Que desestimando el recurso de apelacidn inter-
pueste por et Abogado del Estado, debemos confirmar y confir-
mamos [a Sentencia dictada con fecha 7 de diciembre de 1981
1ue dictd Ia Sala Primera de lo Contencioso Administrativo de la

udiencia Territorial-de Madrid #n el recurso numero 60 de
1979, que anulo el Acuerdo dictado con fecha 14 de noviembre
de 1978 por el Tribunal Econdmico Administrativo Central, que

habia confirmado el que dicté el Tribunal Provincial de Madnid,

con fecha 22 de noviembre de 1977 en la reclamacion nmero
3.745, ambos denegatorios de la_suspensibn de la ejecucion del
acto impugnado, referido a una liquidacién por el Impuesio so-
bre Scciedades afio 1971 a 1972 girada a la entidad mercantil Se-
millas Agricoles S. A., cuya suspensién concedio fa Sentencia
apetada gue se confirme. Sin hacer pronunciamiento alguno en
cuanto al pago de las costas causadas en este recurso de apefa-
cion.»

Lo gue comunico a V. I. para su conocimiento y demas efec-
tos. .

Madrid, 3 de diciembre de 1984.-P. I}, el Subsecretario, Mi-
guel Martin Ferndndez. :

limo. Sr. Director general de Tributos.

+

" ORDEN de 12 de diciembre de 1984 por la que se
dispone el cumplimiento de la Sentencia del Tribunal
Supremo dictada en 10 de mayo de 1984, en recurso

- de apelacidn nimero 60.523, interpuesto por «Telet-

" ira Espaniola, S. A.» contra sentencia de !g Audiencia

. Territorial de Madrid de 25 de junio de 1982, sobre
exaccién del Impuesto General sobre el Trafico de Ins
. - Empresas. ..
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Jimo. S.: Visto el téstimoriio de Ja Sentencia dictada en 10 de
mayo de 1984 por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en re-

curso de apelacion numero 60.523, interpuesto por «Telettra Es-

afiola, 8. A.» contra Sentencia de la Audiencia Territorial de
R‘Iadrid de 25 de junio de 1982, sobre exaccion del Impuesto Ge-
neral sobre e} Trifico de las Empresas.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias pre-
vistas en el articalo 105 de ta Ley de 27 de diciembre de 1956.
" Este Ministerio ha tenido a bien disponer ia ejecucién, en sus
propios términos, de la referida Sentencia, cuya parte dispositiva
‘€5 COmO Sigue: .

«Faitamos: Estimar el recurse de_apelacion interpuesto con-
tra 1a Sentencia dictada por la Sala Primera de to Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, con fecha
25 de junio dec 1982, en su recurso numerc 103 de 1979 v, eq su
consecuencia, revocamos la citada Sentencia apelada, anulando v
dejando sin efecto aiguno ia liquidacion fiscat girada a cargo de
la Sociedad .apelante a consecuencia de las actuaciones de la Ins-
peccion iécnico fiscal en expediente 10.423/1975 de Ja Adminis-
tracton de Tributos en la Delegacion de Hacienda de Madrid, or-
denando en su caso la devolucidn del importe que como conise-
cuencia de dicha figuidacion haya sido ingresado y la cancela-
vizi('m con devolucion del aval bancario aporiado en relacién con
a misma.»

Lo que comunico a V. L. para su conocimiento y efectos,

Dios guarde 2 V. 1. muchos afios.

Madnd, [2 de diciembre de 1984.-P. D., el Subsecretario,
Miguel Martin Fernandez.

limo. Sr. Director general de Tributes.

ORDEN de 21 de diciembre de 1984, por fa que se
autariza a la firma Instaloza, 8. A. el régimen de
Trdfico de Perfeccionamiento Activo, para la impor-
tacion de Tubo de aleacién de aluminio v la exporta-
cién de Granadas bivalentes para fusil.
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lmo. Se.: Cumplidos los tramites reglamentarios en el cxpe-
diente promovido por la empresa Instalaza, 8. A. solicitando el
régimen de Trafico de Perfeccionamiento Activo para la impor-
tacion de Tubo aleacidén de aluminio y la exportacion de Grana-
das bivalentes para fusil. _

Este Ministerio, de acuerdo a lo informado vy propuesto por
la Direccion General de Exportacidn, ha resuelto: :

_ Primero—Se autoriza ¢l régimen de Trafico de Perfecciona-
miento Activo a la firma Instalaza, S. A., con domicilic en Mon-
real, 27, Zaragoza y N.LF. A-50002609 exclusivamente bajo cf
sistema de admision temporal. :

Segundo.-Las mercancias a importar son:
. — Tubo aleacion de zluminio 2017-A T-4, en largos comer-
ciales, de 1a P.E. 76.06.30:*
1} redondo de 30 x 21,5 mm de dizmetro;
2} redondo de 30,5 x 23 mm de dizmetro.

Tercero.—Los productos & exportar son:

- Granadas bivalentes, rompedoras y de carga hueca, T-II
modelo 63-8, para fusit calibre 7,62, P.E. 93.07.31.

Cuarto.-A efectos contables se establece lo siguiente:

a} Por cada 100 granadas que se exporten, se datardn en
cuenta de Admision Temporal, las siguientes cantidades de mate-
ria prima:

- — 15.389 g de la mercancia 1}.

- 3011 g de la mercancia 2}.

b} Come porcentajes de pérdidas: 46.22 por 100 en concep-
to de subproductos, adeudables por la P.E. 76.61.33.

¢) . El interesado queda obligado & declarar, en la documen-
tacidn aduanera de exportacidn y por cada producto exportado,
el porcentaje en peso de la primera materia realmente contenida,
determinante del beneficio, a fin de que Ia Aduana, habida cuen-
ta de tal declaracion y de las comprobaciones que estime conve-

niente realizar, pueda autorizar la correspondiente Hoja de Dec-
talle. :

Quinto.-Se otorga esta autorizacion hasta el 3] de octubre de
1983, a partir de la fecha de su publicacion en el «Boletin Oficial
del Estadow, debiendo el interesado, en su caso, solicitar la pro-
rroga con tres meses de antelacion a su caducidad y adjuntando



