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legaless, y es lo cierto que el Juez del proceso hizo constar en tal
lugar el incuplimiento, pero no proporciond explicacion alguna a
tal anomalia.; Como la parte después recurrente efr amparo le hizo

ver la posible «dilacién indebidaw en el sentido del art. 24.2 C. E.,’

el breano judicial debi6, en un considerando de su sentencia, dar
razdn a su juicio suficiente para justificar, con datos'y razones
extraidos y aplicables 2l caso en cuestion, la anomalia denunciada.
Aungue (como dice la- Sentencia en su Fl octavo) «ng es sin
embargo I falla de explicacion de a gué obedece la dilacion to que
la convierte en indebida», si es esa carencia 1o gque impide
considerarla como justificada si prima Jacie parece comd no
razonable, ekcesiva o indebida, sin que la defensa genérica y «a
posterioris que aporte el Ahogado del Estado pueda suplir la del
organe judicial, pues es éste quien conoce las  circunstancias
institucionales i concreto y las difidultades intrinsecas del caso,
quien desde esa doble dptica debe aportar unas razones justificati-
vas de lo que, sin eflas, puede considerarse como «dilacidén
indebidaw, ¥ -sobre todo- guién, siendo el causante de la aparente
lesién contra un derechiy fundamental, debe velar por Ia tutela de
tal derecho a Ja que estd obligado entre otros preceptos por los dei
53.1 y 53.2 de la C. E,, ofreciendo la explicacion de su conducta.

A falta de la debida justificacion proporcionada por el drgano
judicial, hay gue comnprobar ghora si la tardanza de gue se le acusa
€s 0 na constitutiva de «difacion» en el sentida del arl. 24. Aun
aceptande como buenos los eriterios mencionados en la sentenciz,
quien firma este vowo discrepa de la valoracion resultante. La
demanda del mayor cuantia se presentd el 2 de mayo de 1979 v la
sentencia se pronuncio el 17 de diciembre de 198)3; mas de cuatro
anos y medio constituyen, vistos en blogue, un Liempo €n priacipio
excesivo, si valoramos, como se propone en el fundamento juridico
octave el wtiempo total invertido en su tramitaciény, en especial s
advertimos que el Srgano judicial no nos ha proporcionado
informacion particularmente aplicable al caso para explicar tan
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Sala Segunda. recurso de amparo nitmero 316/1984.
Semencia nimera 6/1985, de 23 de enero.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional; compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierra. Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Dicz-Picazo y Ponce de leén, don
Francisco Tomas 'y Valienle, don -Antonio Truvol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado.

- EN NOMBRE DEL REY =
la siguiente . o _ _ B .
L SENTENCIA’ .

" En el tecurse de amparq nimero 316/1984, interpucsto por ¢l
Procurador de los Tribunales don Jesus Alfaro Matos, asistido del
Abogado don Jaime Sartorius Bermudez de Castro, en nombre y
representacion de dona Maria Victoria Bermiidez de Castro Sdn-
chez de Toca, don Alonso Coello de Portugal Mendaro, don Jaime,
dona Maria Victoria, doda Carmen, doda Maria Lourdes y dona
Isabel Elena Sartorius Bermiidez de Castro, contra las Sentencias de
2 de junio de 1982 de 1a Sala Quinta del Tribunal Supremo v la que
hubiere dictado la Sala de lo Contencioso-Admimistrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid en la misma reclamacion, asi
camg contra ¢l Decreto de 22 de marzo de 1394 de (a Gerencia
Municipal de Urbanismo de Madrid. . .

Han sido parte, como demandados, 1a Administracion General,
representada y defendida por el Abogado del Estado y el Procura-
dor don Juan Cerujo Lopez-Villamil, en represéntacion de don
Ubaldo Vega Gomez, bajo la direccion def Abogado don.Rafael
Alcala Marqués. Ha intervenido ¢l Ministerio Fiscal. Ha sido
ponente el Ma&strado don Antonio Truyo! Serra, quien expresa el
parecer de la Sala. . -

1. ANTECEDENTES ,..

Primero.~Al término de un expediente de edificacién forzosa de-
un inmueble propiedad de los referidos demandantes de amparo,
si10 en Madrid, avenida Ciudad. de Barcelona, nomero 4

resolucidn de & de octubre de 1978, fijo la cantidad que en concepto
de indemnizacion debian aquéllos abonar a don Ubalde Vega
Gémez, arrendatario de un local de negocio dedicado a bar y
churreria, ubicado eo dicho inmueble como compensacion por los

perjuicios derivatdos del desalojo forzoso del mismo”(3.675.000-

pesetas). Aungue €l arrendatario interpuso recurso de teposicion
contra el acuerdo del Jurado, éste lo desestimo con fecha 7 de
febrero de 1979, por lo que. el 29 de septiembre del mismo 2fio, los
ahora demandantes abonaron 13 citada cantidad al arrendatario
previo desalojo por éste del local arrendade,

! (a7
antiguo), el Jurado Provincial de Expropiacién de Madrid, por

Martes 12 febrero 1985

|

BOE num. 37. Suplemento . .

abusiva tardanza, A falta de una justificacién ad casum tampoca
vale «la cstimacion de los “standards™ de actuacién y rendimientos
norreales en el servicio de justician, como se dice en el misma
fandaments, y eilo porque, en primer lugar, la frecuente tardanza
excesiva del «servicio de justicias no phede reputarse coma
«normaly,- pues lo normal es lo ajustado a la norma y no lo
contrano a ¢lia, aungue sea lo mds frecuente; ¥ €n segundo término
pargue si continuase «increscendox ¢l tiempo y la generalizacion
del incumplimiento en «el rendimiento del servicio de justicia», y
hubiese que 1omar como répla para medir el respeto o la violacion
del derecho a un procesa sin dilaciones indebidas ese mismo hecho
anormal, pero general, ello equjvaldria a dejar vacic de su
contenido esencial de derecho fundamental. Por otro lado, y es en
este punto donde la violacion del derecho fundamental ha sido més
patente, si la duracién global es de suyo excesiva y constituye una
dilacién indebida, la mayor parte de ese tiempo ha transcurrido
desde el 28 de diciembre de 1981, fecha de 'a providencia
declarande el juicio concluso para Scniencia, basta la fecha de ésta,
el 17 de diciembre de 1983. Es esa paralizacion ta que de modo més
claro estd exigiendo una i’ustiﬁcaciﬁn- ad casum ¥ no genérica ¢
sociolégica, ofrecida por el propio 6rgano judicial ¥ no extraida de
valoraciones abstractas. Esa cesacion tan prolongada y excesiva de
1oda actividad judicial constituye en el sentido del art. 24.2 C. E.
una «dilacion» y no um mero incumplimiento de un plazo sin
trascendencia constitucional; y es una dilacidbn «indebida» a falia
de 1a justificacion ad<casum que pudo y debio aportar ¢l titular det’
drgano judicial sinr que la genérica y complementaria aporiada por
el Abogado del Estado o extraida de consideraciones generales
pueda suplir [a ausencia de aquéita, - )
Por todo 1o expuesta, el Magistrada ‘que discrepa entiende que

Ia Sala debid otorgar el'amparo y en este sentido voto.

_ Madrid, 24 de enero de |985.-Francisco Tomas ¥ Valien-
te.—Firmado y rubncado. Lo . : .

~ .

Los demandanies de amparo eéxponen qué a partir de ese
momento no volvieron a tener noticia'alguna del asunto hasta que.
el dia 5 de abril de 1984 recibieron un escriio de la Gerencia
Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Madrid en el que
se les comunicdba que la Sala Quinta del Tribunal Supremo habia
diciado sentencia el dia 2 de junio de 1982 por virtud de la cual se
aumentaba a la suma de 4.614.750 pesetas la indemnizacion a2
abonar al arrendatanio dej local de negocio a que antes s¢ ha hecho
referencia por parte de los propietanos del inmueble. :

Por escrito presentado en este Tribunal el 2 de maya de 1984,
fa Sefiora Bermudez de Castro y los ouos seis demandantes,. .
indicados en <l encabezamiento de csta sentencia, interpusieron
recurse- 4 amparo conira las mencionadas sentencias y ¢l oficio
aludido de la Gerencia Municipal de Urbanismo. En su demanda
solicitan de este Tribunal que anule las resoluciones impugnadas v
ordene que se reirotraigan las actuaciones procesales al momento
inmedialo posterior al de interposicion. del recurso contencioso-
administrativo, a fin de que aquéllos sean emplazados. personal-
mente- ¥ conforme a- derecho parz que. puedan defender sus
legitimos intereses. - E RN . S
Los recurrentes, tras exponer que né han sido emplazados en et
referido proceso contenciose-aministrativo, pése a gue su domicilio
estaba plenamente acreditade ¢n e expediente administrativo,
entienden gue las resoluciones recurridas han infrigido el articulo
24 de Ia Constitucién, en la medida en fue, sin haber podido litigar
en defensa de sus intereses, debido a la omision del refendo
emplazamiento, han sido condenados a abonar una cantidad
superior en 939,750 pesclas 2 la que pagaron en su iz al
arrendatanio desalojado del inmueble de su propiedad. A tal efecto
invocan la doctrina de este Tribunal relativa al emplazamiento
personal v directo de los interesados en el procedimiento conien-
cioso-administrativo cuande se dan las circunstancias de identifica-
cion de los mismos, circunstancias gue entienden concurrian en su
50, i . . .
Segundo.—Por providencia de 13 de junio de [984 se admitio &
tramiie el recurso, recabindose las actuaciones de la Audiencia
Terntonal y del Tribunal Supremo; recibidas las cuales, y persona-
dos los demandados, Abogados de! Estado y don Ubaido Vega .
Gomez, por providencia de 26 de septiembre we pusieron de
manificsio las referidas actuaciones a las partes y al Ministerio’
Fiscal por plazo de veinte dias para que formulasen sus alegaciones
gscritas conforme al articulo 52,1 de la Ley Ormgdnica de este
Tribunal.- : e . o e
En este tramite 1a representacion de los recurrentes ha formula--
do una alegacidn Unica reiterando sustancialmente la fundamenta-
cidn de la demanda de amparg. Do :

.

.7 __.J.._ R . . .
Tercero.—~En el mismo trimite, e! Abogado del Estado hace

“referencia a la reiterada docinna de. este Tiibunal relativa al-

-
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articulo 64 de 1a Ley Reguladora de la Jurisdiccién Condencioso-
Administrativa (LRJCA), articulando los requisitos que dicha
Jjutisprudencia contiene para la J)rospcrabll:dad‘del amparo por este
motive: 1.7 Que el solicitante de amparo sea litelar de derechos o
intereses legitimos derivados ¢ afectados por ef acto impugnado en
via ¢ontencioso-administrativa; siendo éstos 105 gue como code-
mandados © coadyuvanies pueden -comparecer en- ¢l proceso
—{articulos 29.1 b} ¥ 30.1 de la LRICA-, En ei presente caso, €
Abogado del Estado constala gue los recurrentes ostentaban un
derecho derivado del acto impugnadd en via contencioso-agdminis-
trativa, 2.° Que el solicitante’ de amparo sea susceptible de
identificacion; 1o que 1ambién sucede en este caso. 3.° No consta
que los ahora Tecurréntes tvieran un conocimiento suficiente y
fehaciente del proceso contencioso de referencia (S8TC nimero
102/1983, dc {8 dc moviembrel . .

En conclusidm manifiesia que no sc opone a la cstimacion del
amparo. Sin perjuicio de.clio, entiende que una decision estimato-
ria del mismo no es incompatible con Jo prevenido en el articulo
127.2 de 1a LRICA, debiendo asi declararlo este Tribunal

Cuarto.-La representacién del codemandade expone en su

escrite de alegaciones que los demandantes 1uvieson conocimiento,
y s¢ dieron por notificados de 12 existencia def recurso coatencioso-
administrativo referido, no sélo por la publicacion en el «Boletin
Oficial del Estado» sino también on razon a que los hoy récurren-
tes, CON Sus Propios actos, ponen en evidencia y acreditan que en
7 de mavo de 1979. segun acta notarial de manifestaciones,
furmalizada en dicha fecha por el Notario de Madrid don Manuel
" Ramos Armero, nimere 2.992 de su protocale de 1979, que
acompana por copia simple a este gscrito de oposicidn de amparo
-reconocida su existencia por_la rontrapare en el documento
niimero & que acompaita a su recurso {y que maliciosamenie no
presenta vy silencia)-, fenmian conocimiento de la existencia del
recurso pendiente, 8l hacer constar, en la parte expositiva de dicha

escritura publica, literalmente, lo slg,uicmc: «Que siendo ¢l interés

de ambas partes.e! cumplimiento de 1a resolucidn dictada por el
Jurado Provincial dé Expropiacion y sin perjuicio de la mayor
cantidad que pudieran fijar los Tribunates;, de mutue acuerdo y
voluntariamenie tienen convenido ..»; ¥ 1a estipulacion primera de
dicho convenio dice. literalmente, asi: «Ei pago de la indemniza.
cibn por perjuicios de toda clase acordada por el Jurado Provincial
de Expropiacion, de 3.675.000 pesctas, se hard efectiva por los
propietarias de ta finca, dofa Maria Victoria Bermadez de Castro
y don Alvaro v don Alonso Coello de Portugal, a titular del Jocal
dedicado a bar y churreria con vivienda, antes del dia 30 de
septiembre de. 1979, sin perjuicio de los inlereses legales quc le
correspondan con arreglo al articulo 56 de la Ley de Expropiacion
Forzosa, gue se abonardn en ¢l momenio én que se resuelvan los
recirsos pendientes; v, asimismo, al final de 1a estipulacién tercera
. $e lee ... sin perjuicio del justiprecio definitivo que pudieran fijar
tos Tribunales». Lo o oo -

‘Exi consecuencia, si en 14 de marzo de 1979, aparece acreditado

a, en ias actuaciones contencipso-administrativas, ante la Sala

‘ercera de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Territo-
rial de Madrid, la existencia del recufso contenciosc-administrativo
~de que denuncia la contraparie un defecto concurrente en la
niotificacién del emplazamienio—-, y en 7 de mayo de 15979 —fecha
de 1z citada ‘escritura publica de acta de, manifestaciones—, la
contraparie reconoce expresa, fehaciente y explicitamease el cono-
cimiento de la existencia del recurso cofiencioso-administrativo
pendiente, cuya nulidad de actuacipnes hoy pretende, dindose por
notificada v enterada, ya que por propia manifestacion expresa de
los hoy recurrentes, éstos se dan por enterados y admiten gue exisic
el recursa pendiente ante los Trbunales; no existe, por tanto,
indefensién. - o S ‘ _

La representacion del codemandado expone que pada tiene que
ob(el.ar a la doctrinz de este Tribunal invoceda por los recurrenies;
s6lo que la misma no es aplicable at Fre'seme caso. La jurispruden-
via de este Tribunal se dirige a2 Ja realizacién de una tutela
jurisdiccional efectiva, excluyendo la presuncién de conocimiento
de las notificaciones del articulo 64 de la Ley de la Jurisdiccion de
Yo Contencioso-Administrativo, pero no puede tutelar ni tutela
situaciones como la que hov nos ocupa er que hay conocimiento
fehaciente, por parte de los recurrentes, de ia existencia del recurso
pendiente anie los Tribunales, co- ) . -

Lo que persigue 2l arl. 24 de la Constitucion es destruir la
ritualizacidn del art. 64 de la Ley Jurisdiccional Contencioso-
Administrativa -presuncion de conecimiento por el anuncio gn cl
«Botetin Oficial del Estadon de 1a existencia de un recurso— por la
tnela efectiva, peno no pretende la notificacion personal, prescin-
diendo del conocimienio fehaciente de la existencia del recurso,
expresarnente manifestado por los hoy feturrenies en ia escniure

publica de acta de ._mani estaciones acompaiada al escrito ds.

alegaciones. . : R
El parrafo 3.° del art. 79 dela Ley de Procedimiento Adminis-
trativo establece sustancialmente la convalidacitén de la potifica-

¢ién becha prescindiendo de 1 observancia de’ sus requisitos,
cuando el interesado, con sus actos, pone de manifiesto que. no
obstante e defecto concurrente en la notificacion, se da por
notificado, cuestién meramente de facto que no fiene nada aue ver
con el acierto o desacierto en ef medio que se utilice, para combatir
el acio defecteosamente notificado. )

. Estimar e} presente recurso de amparo seria tanto como volver
a ritualizar 1a notificacidén personal prescindiendo de la iutela
efectiva, que implica el conocimiemo de la existencia del recyrso
y fondo del mismo. Agui, concluye la representacion del codeman-

| dado, no hay indefension, la parte refurrente pudo defenderse, y en

consecuencia ho merece el amparo que solicita, y si ser condenada
en costas por sus manifiesias 1emendad y mala fe procesales. .

Quinto -En el mismo tramite del art. 50 de la Ley Orgénica de
estc Tribunat, e} Ministerio Fiscal manifiesta en su cscrito de
alegaciones que, habiendo guedado acreditado que los acture$ na
fucron cmplazados directamente en ¢ proceso instado ante Ia
Audiencia, en el que se impugnaba el acuerdo det Jurado Provincial
de Expropiacion referente a un edificio de su propiedad, sino que
se efectud 1a publicacion de la inlerposicidn del recurso en el
«Bolctin Oficial» de la provincia conforme a lo establecido en et
art, 60 de la Ley Repuladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Adminisiraliva, cuando estaban identificados v tenian [a considera-
ci6n de partes demandadas conforme al art. 29.1.b), de esta ley,
pues su derecho se veia afectado por el acio impugnado, procede
otorgar el amparo por haberse violado el derecho a la tutela judicial
declarado en la Constitucion, se%ﬁn es doctring repetida de este
Tribunal desde 12 Sentencia 9/1981 hasta }a mas recientc 19/1984
vy otras muchas intermedidas, segun -la cual el emplazamienio
cdictal que disponen los arts. 60 y 64 de 1a LRJCA no es forma apla
para desarrollar el prncipic de contradiccion propic de uea
contienda judicial. )

Sexto.-Por otrosi de la demanda dr amparo se pidio la
suspension de la ejecucion de las Sentencuas impugnadas, forman-
dose la correspondiense pieza separada y sustanciandose elinciden-
te, en que ban sido oidas las partes. Por Auwio de 31 de octubre de
1984 se acordd acceder a la suspension pedida, si bien condiciona-
da a & constitucion de garantia suficiente para cubrir a suma de
1.409.625 pesctas; sin que tal garantia se¢ haya constituido al
diclarse la presenie Sentencia. : . .

.. Séptimo.=Por providencia de 19 de diciembre de 1984 se seqiald
para deliberacion y votacion del recurso el dia 16 de encro
siguiente. )

Il. FUNDAMENTOS }U_RlDiCOS‘

g s ; : . . '

2 Primero.~Este Tribunal ha establecido una clara doctring res-
pecto a fa necesidad de emplazamiento personal de los legitimados
como demandados o como coadyuvanties en un procesoe contencio-

 so-administrativo y a'la consigutente insuficiencia det anuncio de

1ainterposicién del recurso ep et «Boletin Oficial del Estado» 2
lales efectos, por congiderar que el art, 24.1 de {a C.E. se deriva esa
interprétacién como necesaria para impedir Ia indefension. El
Tnbunal ha querido asi que el simple cumplimienio def art, 64.1
LICA y fa presuncidn de conocimiento que de & podria derivarse
cedan anie una exigencia constitucional; La de no padecer la
indefensién que puede surgir por'el desconocimiento det recurso,
pese al citado anuncio. Ahora bien, hemos dicho también {Senten-
cia de 12 de diciembre de 1983 en R.A. 33771983 y Auto de 26 de
julio de 1984, asi como Ja muy reciente y casi-idéntica a la actual,.
Sentencia de esta Sala de 7 de diciembre de 1984 en R.A, 846/1983)
que cuando existe plena certeza de que los afectados por ¢l acto
administrativo impugnado tuvieron conocimiento oportung del
proeceso - contencloso-administrative de modo tal que hubieran
podido comparecer'y ser oidos en ¢1, fa pretensitn de amparo por -
falta de emplazamiento pérsonal no puede grosperar, puesio que en
tales casos no ha existide indefension alguna, '

Segundo.-De fos hechos recogidos en el antecedente cuarto de
esta Sentencia, aportados’a esfe proceso por una parte ¥ No
contradichos por nadie, hechos reflejados en documento autonizado
por Notario, s¢ desprende sin género de dudas que los ahora
rroufrentes conocieron en momento oportuno la existencia de un
proceso contencioso-administrativo en ¢f que pudieron ser parte y
respecto al cual dicen ahora haber padecido indefension, pues en da
fecpa de la escritura (7 de mayo de 1979) no sélo sc sometieron al
justiprecio definitivo «que pudieran fijar los Tribunaless, sino que
se obligaron a. pagar la ihdemnizacion fijada por €] Jurado
Provincial de Expropiacidn en una fecha determinada sin perjuicio
de las intereses legales... éque se abonaran en el momemo ¢n gue
se resuelvan tos recursos pendientes». Es claro que a 7 de mayo de
1579 era ya un «recurso pendienter el contencioso-administralivo
cuya existencia aparece acredilada a 14 de marzo de 1979. De wodo
elto, y def silencio de los recurrentes en amparo, que nada alegan
¢n contrario, €s t6gido infenir el conocimiento del recurso respecio
al cuat piden amparo por indefension.
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La simple aplicacidon a os5ta premisa factica det mzonamiento
general antes expuesto produce como conclusion forzosa fa denega-
cién del amparo por evidente inexistencia de la denunciady
indefension. R L T

FALLO. . | -

En atencié-n' a 1odo lo expuesto, el “Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NA_C!ON ESPANOLA, o o .

A
ha decidido: e . .
Denegar ¢l amparo solicitalo por dofia Maria Victoria Bermi-
dez de Casiro Sanchez de Toca, don Alonsa Coello de Portugal

L

2599

T

Pleno. Conflictos pos!:ji'os de minpezenci'a nimeros
91 v 96/1982. Sentencia mimero 7/1985. de 25 de
energ. o _

Et Pieno de] Tribuna! Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelaye y Alonso, Presidente; don Jeronimo Aroza-
mena Sierra. don Angel Latorte Segura, don Manuel Diez ge
Velssco Vallejo. don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria Begud
Canton, Jen Luis Diez Picazo, don Francisco. Tomis y Valiente,
das Ratiel Gomez-Ferrer Morant, don Anget Escudero del Corral,
don Sntonio Truvel Serra y don' Francisco Pera Verdaguer,
Magisrfados. ha pronunciade 0 ¢ - . ' '

EN NOMBRE DEL REY -
la siguiente e :
SENTENCI_A_

En los conflicios positivos de competencia acumulados ntime-.
ros 91 vy 96/1982, promovidos, respectivamente, por el Consejo
Ejecutivo de la Genemlidad de Caaluna, representado y defendido
‘pot el Abogado.don Manuel Masia Vicens i Matas, y por el
Gobierno Yasco, representado y defendido por ¢l Abogado don
José Josquin Portuondo Herrerias, frente al Gobierno de la Nacian,
representado por ¢f Abog,ado dei Estado, ¢n relacion con los Realey
Decretos 281971981, 28207198t y 3217/1981, todos ellos de 27 de
noviembre, siendo Ponente la Magistrada doda. Gloria . Begué,

-Canton.
: i. ANTECEDENTES

Primero.-Can fecha 20r dé marzo de 1982 e Abogado don
Marnuel Maria Vicens i Matas, en nombre det Consejo Ejecutivo de
la Generalidad de Cataluda, plantea confliclo positivo de compe-
teacia frente al Gobictno de 1a Nacidn, en relacion con. el Reak
Decreto 281971981, de 27°de noviembre v, bor conexion, con el
3217/1981, de igual fecha, que determinan las fiestas de ambito-
nacional a efectos kaborales, Ja(slolicita de este Tribunal Constitucio-
nal declare que Ia titulan de la competencia controvertida
corresponde a fa Generatidad de Catalufia, y anule los Reales
Decretos mencionados asi como cuanios actos o sifuaciones de
hecho o de derecho se hubieren dictado o creado en gjecucion o al
ampare de los mismos, si se evidenciara su existencia. -

- Segundo.-Con la misma fecha, ¢! Abogado don José Joaquin
Portuondo Herrerias, en nombre del Gobierno Vasco, promueve
conflicto positivo de competencia frente al Gobierno de ta Nacion,
en relacion con los Reales Dlecretos 2819/1981, de 27 de noviem-.
bre, y 2820/1981, de ta misma fecha, referidos, respectivamente, a-

la determinacién de las fiestas de ambito Aacional a efecios
laborates g al establecimiento del calendario laboral para los afos
‘1982 y 1983, ¥ solicita de este Tribunal Constitucional declare que
los mencionados Reales.Decretos no respetan el orden de compe-
lencias stablecido en la Constitucién, en ef Estatuto de Autonomia
¥ en el articuto 37 del Estatato de los Trabajadores, en cuanto
limitan las competencias de fijacidn det calendario laboral, y gue,
en consecuendia, declare su nulidad C '

Tercero.—Por sendas providencias dé 3! de marzo de 1982, las
Secciones 2.3 y 1" del Pleno de este Tribunal Constitucional
acuerdan, respectivamente, tener- por planteados los conflictos
positivos de competencia promovidos por el Consgjo Ejecutivo de
[2 Generalidad de Cataluda y por ¢l Gobicrno Vasco, y dar traslado
de los mistnos al Gobierno de la Macidn para que por medio de su
representacidn procesal aporte cuantos documentos y alegaciones
esume conveniente. : .’

Cuarto.-Solicitada por ¢l Abogado de! Estado, en-escrito de 16
de abril de 1982, la acumulacion'de ambos conflictos, registrados
bajo los nimeros 91 y 9671982, y cumplido ef tramite previsio pot
el articulo 83 de la Le}i_ Orgénica del Tribunal Constitucional
(LOTC), el Pleno de este ribunal, por Awg de 7 de junio de 1982,
acuerda dicha acumulactdn y, asimismo, Gtorgar a'la representa-

cién del Gobierne un auevo paro de veinte dias para que formule

las correspondientes alegaciones. °.

" las fiestas de ambito
i ranﬁde fey. .» " .

Mendaro, don Jaime, dona Mariaz Victonia, dofia Carmen, dofa
Maris Lourdes y doiia [sabel Elena Sartorius Bermudez de Castro,
Sin que en CONSeCuencia $ea necesario pronunciamiento alguno
sobre la suspension solicitada : : Lo

. Publiquese esta Sentencia en el «Boietin Oficial del Estadon, -

Madrid, 23 de enero de 1984.-Jer6nimo Arozamena Sie
rra-Francisco Rubio Liorente-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn. -Francisco Toméds y Valiente-Antonio Truyol Ses
rma.-Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubricades.

. Quinto.-Ei Abogado de la Generalidad fundamenta su preten-
sién en los siguientes términos: )

a) Las competencias de la Generalidad en lo que concierne a
Ia elaboracion del calendaric anual de fiestas laborales en el
territorio de Catalufta se extienden —dentro del limite anual de
catorce dias festivos y del respelo a las tres fiestas de ambito
nacional que expresamente sefiala €1 Estatuto de los Trabajadores
(E. T.} y las que, eventualmente, puedan fijarse con dicho caracter

. par el brgano del Estado legalmente competente- a la determina-

ciénld.c todas aquellas que, por tradicién, sean propias del territorio
catalip, - . ) o ’ )

- b) .Las competencias det Gobierno en orden a Ia fijacion de
fiestas laborales de ambito nacional se limitan a la posibilidad de
trasiadar a tos lunes todas las fiestas de gmbito nacional que tengan

ugar entre semana, salvo las ires gue se Fgan expresaments en el
E. T. El articulo 25.2 de la Ley 16/1976, de & de abril, de Relaciones
Laborales, conferia al Gobierno la competencia para senalar dichas
festividades, pero tal precepto ha sido derogado por la disposicidn
final tercera, niimero 4. del E. T., por Jo que ante ¢l sitencio de éste
es preciso concluir que desde I vigencia del mismo Ia fijacién de
to nacional queda reservada a una norma con
competencia para a determinacion de las iestas laborales de
&#mbito nacional pertenece a [as Cores, no sélo. debido a 1a
acongelacién de rango» Sino también pos razones de caricter
material, pues se trata de una materia que oo es manifestacion de¢
poderes juridicos derivados. directamente del ordenamiento, sing
?XQ&mion de la propia configuracién del Estado y de su podes
Juridico. . - Co .

"¢} En virtud de lo dispucsto en cf art. 162 del Estatuto de
Catalufia, corresponde a la Comunidad Auténoma la facultad de
e{ecular ‘}v aplicar la legislacion laboral del Estado -y asi lo reitera
el art: 37.2 del Estatuto de los Trabajadores-, y la determinacion
comrecta de los dias festivos es materia que corresponde af ambito

- de ejecucion del mencionado art. det E. T., pues con la concrecion

de un calendario laboral predeterminado por Ia Ley fio se innova
el ordenamiento juridico. Por ello, al establecer en los mencionados
Reales Decretos fiestas laborales de caricter nacional y reducir a
fres las fieslas que puedén fijar las Comunidades Auténomas, el
Gobierno incide en ef dmbito competencial de la Generalidad de
Cataluiia, dado gue impide a ésta el &ercicio de sus facultades
eg’ecmivas ra concretar, dentro de los timites del art. 37.2 det
. T., los dias festivos que, por tradicidn, les sean proptos. los
tualcs alcanzaran un total de nueve, una vez descontadas det limite
maximo de catorce las dos fiestas de cardcter local y las tres de
caricter dacional previstas en aquel.precepto.. . _ .
d} Las normas reguladoras de las fiesias laborales impugnadas
vulneran el principio de jerarquia normativa al establecer por Real
Decreto lo que soio cabe hacer por Ley (Ia determinacian de otras.
fiestas de imbito nacional). Aun cuanda sea discutible que en un
conflicto positivo de competencia puedan suscitarse cuestiones de.
esla naturaleza, en el presente caso el rango formal de Jas normas
cuestionadas es relevante, pues su contenido incide en el ambito.
competencial de la Comunidad Auténoma, siendo asi que solo el
oOrgano constitucionalmente titular de la competencia puede, a
través de una explicita, formulacion, incidir validamente en dicho
dmbito. Sdlo las Cortes se haltan habilitadas para senalar fiestas
laborales de ambito nacional y, por ende, Gnicamenie por Ley.
nunca por Decreto, podran ser reducidas o limitadas las competen-
cias comunitarias en dfcha matena. :

Sexto.—Por su. parte, cf Abogado del Gobierno Vaséo basa eb

_planteamiemto del conflicto en los siguientes razonamientos:™ -

- a} La determinacién de las fiestas laborales, que segin el art.
37.2 det E.T. tendrén caricter reiribuido y no recuperable, forma
parte de ja legislacion laboral del Estado, cuva ejecucién os.
competencia de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco de
conformidad con lo previsto en el art, 12.2 de su Estatuto de
Autonomia. El ejercicio de dicha competencia no tiene mis limite



