BOE nim. 34

Viernes 8§ febrero 1985

3247

vos del Ministerio de Justicia a los que la demanda se contrae;
debemos declarar y declaramos no ser conformes a derecho y por
consiguiente anulamos los referidos actos sdministrativos al pre-
sente impughados, debiendo Ia Administracion demandada devol-
_ver integramente a la hoy actora la cantidad que indebida-
menie le fue retenida, desestimando el resto de las pretensiones que
la demands actga; todo ello sin hacer una expresa declaracion de
condena de costas sespecto de las derivadas del actual proceso
Jurisdiccional, : o _

Asi por £s\2 puestra sentencia, testimonio de la cual Serd
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos legales
junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos
.y firmamos.» . o

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con Jo establecido
en la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrati-
va de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en sus

propios términos la expresada sentencia.
Lo que digo a V. L para su conocimiento y demds efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos afios.
Madnd, 3 de enero de 1985,

LEDESMA BARTRET

lmo. Sr. Secretano técnico de Relaciones con la Administracion de

Justicia.

2453 RESOLUCION de 19 de diciembre de 1984, de la

S Subsecretaria, por la que se anuncia haber sido

e solicitada por don Alvaro Maranon Belirdn de Lis la

: rehabilitacion del titwlo de Principe de Montesardo,
con dernominacion de Marqués,

.. Don Alvaro Maraién Beltrin de Lis ha solicitado ia rehabilita-
cijn del titulo de Principe de Montesardo, con denominacién de
Marqués, concedido a don Juan Déavalos del Tufo en 1628, v en
cumplimiento de lo dispuestoen el articulo 4.° del Decreto de 4 de
Jjunio de 1948, s¢ seilala el plazo de tres meses a partir-de la

ublicacidén de este edicto para que puedan solicitar lo conveniente

s que se consideren con derechy al referido titulo.

Madrid, 19 de diciembre de 1984.-El Subsecretario, Liborio
Hiemro Sanchez-Pescador. '

RESOLUCION de 19 de diciembre de 1984, de la
Subsecretaria, por {a que se anuncia haber sido
solicitada por don Rafael Benjumea Cabeza de Vaca
la sucesion por cesion en el titulo de Marqués de
Valcecanas.
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Don Rafael Benjumea Cabeza de Vaca ha solicitado la sucesion
por cesion de su madre, dona Matilde Cabeza de Vaca Garret, en
el titulo de Marqués de Valcecafias; lo que s¢ anuncia por el plazo
de treinta dias contados a partir de la publicacion de este edicto, a
los efectys de los articulos § v 12 del Real Decreto de 27 de mayo

de 1912, para que puedan solicitar lo conveniente los que se ]

consideren perjudicados por la mencionada cesion.

~Madnd, 19 de diciembre de 1984.-El Subsecretarie, Liborio
Hierro Sinchez-Pescador. .

RESQLUCION de 19 de diciembre de 1984, de lu
Subsecretaria, por la que se anuncia haber sido
solicitada por dofa Patricia Beltrén de Lis Pidal la
rehabilitacion en el tivulo de Duque de Laurenzana,
con Grandeza de Espaia. SR
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- Dofa Patricia Beltrin de Lis Pidal ha solicitado la rehabilita-
cidén del titulo de Duque de Laurenzana, con Grandeza de Espaiia,
concedido a don Alonso Gaetano de Aragdn, y en cumplimiento de
1o dispuesto en el articulo 4.° del Decreto de 4 de junio de 1948,
se¢ senala €l plazo de tres meses a partir de la publicacién de este
edicto para que puedan solicitar o conveniente los gue se conside-
ren con derecho al referido titulo.

Madrid, 19 de diciembre de 1984.~El Subsecretario, Liborio
Hierro Sanchez-Pescador, .

‘24861 RESOLUCION de 24 de enero de 1985, de la Subse-
cretaria, por la que se anuncia haber sido solicitada
por don Isidro Martin de Montis, Ia rehabilitacitn en

¢l titulo de Marqués de Copons, .

Don Isidro Martin de Montis ha solicitado la rehabilitacion del
titulo de Marqueés de Copons, concedido a don José de Copons y
de Esquerrer, en 5 de julic de 1717 v, en cumplimiento de lo
dispuesto en ¢l articulo 4. det Decreto de 4 de junio de 1948, se
sediala el plazo de tres meses a partir de la Publicacién de este edicto
para gue puedan solicitar Jo conveniente los que se consideren con
derecho al referido titulo.

Madrid, 24 de encro de 1985.-El Subsecretario, Liborio Hierro
Sanchez-Pescador. : -

MINISTERIO DE DEFENSA

2462 ORDEN 111702 312/1 984, de 9 de diciembre, por la

que se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 23 de julio de
1984, en el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por Serafin Gomez Mateos.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en (nica instancia ante la Seccian 5,* del Tribunal Supremo, entre
partes, de una, como demandante, don Serafin Gomez Mateos,
quien postula por si mismo, y de otra, como demandada, la
Adminstracion Piblica, representada y defendida por el Al do
del Estado, contra resotucidén del Ministerio de Defensa de 23 de
diciembre de 1980, se ha dictado sentencia con fecha 23 de julio de
1984, cuya parte dispositiva es como Sigye:

«Fallamos: Que rechazando las causas de inadmisibilidad
opuestas por e Abogado del Estado y estimando el recurso
contencioso-administrative interpuesto por don Serafin Gémez
Mateos contra la desestimacion presunta de su peticién de ser
-promovido al empleo de General de Brigada, como comprendido
en e aniculo 1.° de 1a Ley 2/1961, de 19 de abril, debemos declarar
y declaramos su derecho a que le sea reconocido tal ascenso,
anulando la desestimacién presunta, asi camo la expresa del
Ministerio de Defensa de 23 dec diciembre de 1980, por no ser -
conformes al ordenamiento juridico, condenando a la Administra-
cién demandada a estar y cumplir lo acordado; sin hacer expresa
‘declaracién sobre las costas causadas. . .

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el “Boletin
Oficial del Estado” ¢ insertaré en la “Coleccién Legislativa”,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firma-
mos.»

En su virtud, de conformidad con lo establerido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.° de 1a Orden del Ministerio de Defensa numero 5471982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
la cxpresada sentencia. -

Lo que digo a8 V. E. ) _

Dios guarde a V: E. muchos anos. .

Madnd, 9 de diciembre de 1984.-P: D., el Dircctor general de
Personal, Federico Michavila Pallarés. .

Excmo. Sr.: General Director de Mutilados. .

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

2463 ORDEN de 4 de diciembre de 1984 por la que se
conceden a la Empresa «La Farga Casanova, Socie-
dad Anénimay (NIF: A-17.000.639), los beneficios a
qgue se refiere el Real Decreto-ley 971981, de 5 de junio;
Ley 21/1982 de 9 de junio, y Real Decreto 1788/1982,
de 18 de junio, de Reconversidn del Sector de Forja
Pesada por Estampacion.

Ilmo. Sr.; En uso de 1o dispuesto en el Real Decreto-ley 9/1981,
‘de 5 de junio, y Ley 2171982, de 9 de junio, sobre medidas de
reconversion industral, .

Este Ministerio, a propuesta de la Direccion General de
Tributos, y de conformidad con lo previsic en el Real Decreto
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1788/1982, de I8 de junit: Real Decreto-ley 971981, de 5, de junio,
y Ley 21/1982, de 9 de junio, sobre reconversién industrial, ha
tenido a bien disponer: .

Primero.-Se conceden a la Empresa «La Farga Casanova,
Sociedad Andnimas; del sector ingar:trial de .forja pesada por
estampacion, los siguientes beneficios fiscales:

1, &} Bonificacion del 99 por 100 del Impuesto sobre Trans-
misiones Patrimoniales y Actos Juridicos Pocumentados que grave
los préstamos, empréstitos y aumentos de capital, cuando su
importe se destine a la realizacion de las inversiones en activos fijos
nuevos de cardcter industrial que scan exigidas por el proceso de
TeCONVErsion, : - o

h) Bonificacién del 99 por 100 del Impuesto Gencral sobre ¢l
Trafico de las Empresas y recargo provincial, Derechos Arancela-
rios e Impuesto de Compensacion de Gravamenes Interiores que

aven las imponaciones de bienes de equipo y utillaje de pnmera
mmstalacion que no se fabriquen en Espaiia, realizadas por las
Sociedades o Empresas que se hallen acogidas al plan de reconver-
sion, .

¢) Las subvenciones de capital recibidas podridn comzputarg.e
cOMo ingresos en ¢l plazo maximo seftalado por ¢l articuio 26, seis,
de la Ley 4471978, de 8 de septiembre; por el articulo 22, seis, de
la Ley 61/1978, de 27 de diciembre, sin necesidad de atender a los

critenos de amortizacion expresamente sefalados én dichos pre-

ceplos.

2. Las.inversiones-en activos fijos nuevos, las cantidades
destinadas a llevar a cabo. programas de investigacién o desarrollo
de nuevos productos o procedimientos industriales vy los de

fomento de las actividades exportadoras, previstas en el articulo 26

de la Ley 61/1978, de 27 de diciembre, que realicen las Empresas
para la consecucion de los fines establecidos en el plan de
reconversion, se deducirdn, ¢n todo caso, al tipo del 15 por 100.

La deduccitn por inversiones a que se refiere el parrafo anterior
tendrd ¢l limite del 40 por 100 de la cuota del Impuesto sobre
Sociedades. .

_ Cuando la cuantia de 14 deduccion exceda de dicho limite el
exceso podrd deducirse sucesivamente de las cuotas correspondien-
tes a fos cuatro ejercicios siguientes, computados ésios en la forma
prevista en el apartado siguiente, . )

d) Los plazos aplicables para la compensacion dc bascs
imponibles negativas, st proceden de las actividades incluidas en el
plan de reconversion, asi como los que también sean de aplicacién
a la deduccidén por inversiones se comarin a partir del primer
gjercicio que arrgje resultados positivos de aqueltas actividades

entro de la vigencia de dicho plan,

¢) En la deduccion por inversiones no se computard come

reduccion de plantilla la que se derive de 1a aplicacién de la politica
laboral contenida en el plan de reconversidn.
" ) Los expedientes de fusiones contemplados en el plan de
reconversion se tramitaran por ¢l procedimiento abreviado que ¢l
Ministerio de Economia y Hacienda establezca, con los beneficios
contenidos ¢n la Ley 76/1980, de 26 de diciembre, sobre régimen
fiscal de las fusionés de Empresas.

Los porcentajes de bonificaciones a que se refiere dicha Ley se
fijardn en el Real Decreto al tiempo que se senalen los sectores
objeto de reconversion. -

3. Sin perjuicio de la aplicacion de los articulos 26 de la Ley
4471978 y 22 de la Ley 6171978, las Empresas o Sociedades
acogidas al plan de reconversion podran considerar como partida
deducible en el Impuesto sobre Sociedades o en el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, conforme a un plan libremente
formulado por aquellas, ¢l valor de adquisicion de las instalaciones
sustraidas que no sean objeto de enajenacion.

Cuando ésta se produzea, se computaran ias variaciones en el
valor del patrimonio que pudieran derivarse a tenor de lo dispuesto
en la legislacion reguladora de aguellos tribuios.

Segundo.-El incumplimiento de cualquiera de las obligaciones
que asume {a Empresa beneficiaria daré lugar a la privacion de los
beneficios concedidos y al abono o reintegro, en su caso, de los
Impuestos bonificados.

Tercero.~Contra la presente Orden podréd interponerse recurso
de reposicion, de acuerde con lo previste en el articulo 126 de la
Ley de Procedimients Administrativo, 2nie e] Ministerio de
Economia y Hacienda, en ¢l plazo de un mes, contado a partir del
dia siguienté¢ al de su publicacion. ) .

Lo que comunico a V. [. para su conocimiento y efectos,

- Dios guarde a V, I..muchos afios,
Madrid, 4 de diciembre de 1984.-P. D. (Orden de 14 de mayo

de 1984}, el Director general de Trbutos, Francisco Javier Eiroa
Villarnovo. : .

I'mo. Sr. Secretario de Estado de Hacienda.

2464 ORDEN de 11 de enero de 1985 de liquidacion forzosa
e intervenida de la Deleiaa’én General para Espaia
L ¥, - '

de «La Providence,

Iimo. Sr.: De la documentacién que en relacion a la Delegacion
Ciencral para Espafia de la Entidad aseguradora «La Providence,
[ARD» obm en poder de la Direccién General de Seguros se
desprende que aquélla procedié, en su dia, a la cesion de Ia
totalidad de su cartera de scguros sin contar con la preceptiva
autorizacion de la Direccién General de Seguros y que ha incumpli-
do de modo reiterado las drdencs emanadas del Organoe de control
referenies a la remisién de la documentacién necesaria tanio para
la revocacion y nombramiento de Delegado general para Espafia
como para llevar a cabio su liquidacion.

Ha resultado constatado también, a través de las numerosas
consultas y reclamaciones forrnuladas por particulares, fuzgados y
Organismos piblices, el incumplimienio de sus obligaciones.

Ante esta situgcion, la Direccion General de Seguros procedid
a incoar-expediente sancionador con arreglo a lo previsto en los
articulos 133 y siguientes de la Ley de Procedimiento Administrati- -
vo de 17 de julio de 1958, :

En su virtud, este Ministerio, a la vista de los antecedentes, -
documentacidn y propuestas de resolucidn incorporadas al expe-
diente tramitado en ta Direccion General de Seguros y, 2 propuesta
de V. I, ha dispuesto;

Primero.-Imponer a la Delegacion General para Espada de la
Entidad «La Providence, IARD» la sancién de liquidacion forzosa
¢ intervenida a que se refiere el articulo 47, apariado 5.% de l1a Ley
de 16 de diciembre de 1954, que se encontraba vigente en la fecha
a que se contraen los cargos imputados a la misma.

Segundo.—En el plazo de quidce dias, a partir de 1a publicacién
de la presenge Orden ministerial en €] «Boletin Oficial del Estados,
la Entidad dard cumplimiento a o dispuesto en el articulo 118 del
Reglamento de Seguros de 2 de febrero de 1912, sobre designacion
de liquidadores y sus normas de actuacién, correspondiendo a las
mismas la representacion, administracién y gestion de la Delega-
¢ién General para Espafla durante el periodo de liquidacién, sin
perjuicio de la obligacién de colaboracién que corresponda a los
anteriores edministradores de 1a Delegacibn en los_términos
establecidos en el nimero 5 del articule 31 de la Ley 33/1984, de
2 de agosto, sobre ordenacidn del seguro privado.

Tercero.-Se designa a los Inspectores del Cuerpo Superior de
Inspectores de Finanzas det Estado don Diego Galvez Ochoa para
el cargo de Interventor del Estado titular en la liquidacion de la
referida Entidad y don Javier Bernaldo de Quirds Botia para el
cargo de Interventor del Estado suplente en caso de ausencia o
enfermedad del Interventor titular, con las facuhtades y funciones
que, al efecto, el ordenamiento vigente sefiala y, en garticular, la
Orden de este Ministerio de 2 de septiembre de 1982

Cuarto.-Los liquidadores a que se refiere el nimero segugceto de
la presente Orden, una vez que hayan tomado posesion sus
cargos ¥ en el plazo de quince dias, someterdn a los Interyentores
un ventario debidamente valorado de los bienes que cdmponen
el activo de la Delegacion y una relacién de las deudas conocidas
de la misma referidas a la fecha de comienzo de la liquidacién.
WNotificaran, ademds, a los acreedores conocidos la situacién de la
Delegacién v efectuarin un llamamiento a los acreedores no
conocidos mediante anunciog aprobados por los Interventores que
se publicarin ea el «Boletin Oficial del Estadow y «n dos diarios, al
menos, de los de mayor circulacion en el ambito de actuacidn de
la Delegacién en los términos establecidos en e apartado ¢} del
nimero 7 del articuio 31 de la Lay 33/1984, de 2 de agosto. -

Lo quc comunico a V. L ’
Madrid, 11 de enero de 1985.-P. D. {Orden de t1 de febrero de

1983), el Secretario de Estado de Economia 'y Planificacion, Miguel
Angel Ferndndez Orddnez.

Ilmo. Sr. Director general de Seguros. )

ORDEN de 11 de enero de 1985 de injervencion
administrativa en {a liguidacion de «Esmerre, S, A.».
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Iimo. Sr.: En las actuaciones inspéctoras Hevadas a cabo por la
Direccion General de Seguros ante la Entidad «Esmerre, 5. A,
Compania Espadola de Seguros», ha quedado constatado que a 31
de diciembre de 1983 dicha Entidad arrojaba pérdidas superiores
al LOC por 100 del capital social suscrite y desembalsado, encon-
trandose incursa, por'tanto, en la causa de disolucién previsia en
el apartado primero del articulo 41 de la Leay de 16 de diciembre
de 1954, normativa vigente a la fecha de cierre del aludido
ejercicio. Ha resultado comprobado; ademis, que la Entidad tenia
a dicha fecha patrimonio propio negativo, déficit en margen de



