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terio de Defense de 23 de enaro:de 1981, se ha dictado sentencia,
con fechn 6 de abrll de 1964, cuys parts dispositiva o6 como
- gigues

«Fallamos: Que, rechazando jos motivos de inadmisibilidad
propuesios, debemas desastimar 1 dessstimamas el recursg con-
tencioso-administrativo in por don Juan Lipes Berzo-

& contre resoilucién del Ministario de Defensa de 23 de snerco

1881, sobre proporcionalided; sin imposicién dv costas.

Ant por esie nuesirs santencia, testimonio de la cual serd
_ remitido en su momento 8 la oficlos de origen & lop ofectos

legalas, junto con sl expediente, en su caso, lo pronunciamaos,
mandamos ¥ firmmamos.»

En su virtud, ds conformidad con ‘1o establecida sn la Ley
Reguladora de !a Jurisdiceién Contencioso-Adminlstrativa de
27 de dicismbrs de 1958, ¥ o0 uso de las faculiadeg que me
confiere el articulo 3* de Ia Orden del Ministerio de Defen-
2a numero 54/1982, de 15 da marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términoa la expresads sentencia.

Lo gue digo a V. E,

Dios guarde a V. E, muchos afigs,

Madrid, 3¢ de noviembre de 1684, —F. D, e Director genersl
de Personal, Faderico Michavila Paliarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Esmdo Mayor de] Ejér-
cHo lJEME} .

URDEN 111/02196/1954, de 30 de noviembre, por lo
que ge dispons sl cumplimientc de Il sentencia de
ke Audienciac Nacional, dictada con fecha 8 de abril
de 1084, en sl recurso contencicso-administrativo
intarptissio por don Justiniano Serradilla Jiménez.

Excmio., Sr.: En el recurso oconienciosc-administrative se
guide en Gnica instancla anta la Seccidén Quinta de la Audiencia
Nacional, enire partes, de une, como demandanis, dem .Just.i-
. miano Serradilla Jiménes, quien postula por sf misma, ¥y de oira
como demandada, la Administracién Pablics, representada ¥
defendida por el Abogade del Estado, contra resolucién de-l
Ministeric de Defensa de 23 de enerc de 1681, se ha dictado
sentencis, con fecha 6 de abril de 1984, cuya pa.rte dizpositiva
a5 oomo 31gue
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«FaHamos: Que, rechaundo ios motivos de inadmiaibilidad
propuestos, debemos dessstimar y desestimamas el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por don Justiniano Serradi-
La Jiménez, contra resolucién del Ministerio de Defensa de 23

de enero de 1681, sobro p.ropon;mnahdad sin Imposicién de
oostass.

Asf, por ests nuestra sentencia, testimonlo de la cual serd
remitido b 5u momentc & la oficina de origen a loa efectos
legales. junto con el expedlente, en 3u caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmemos. . -

- En su virtud, de conformidad con lnosn!ﬂacldnonhlay
Reguladora de la Jurisdicclén Contencloso-Administrative de
a7 de diciembre de 3858, ¥y en uso de ias facultadas que me Con-
fisre ol articulo 3.* de la Orden del Ministeric de Defenss
almero 54/1982, de 18 de mArzo, dispongo que se cumpln an sus
praplos bérminos la sxpmsads sentencla

Lo que digo & V. E.

Dloa guarde a V. E. dm.u:hoa moa

Meadrid, 36 ds noviembre de 1964 —P. D sl Director genami
da Parsonal Fedarico Mjc:havlln Pallnrés

Excmo‘ Sr: En & rscurso contencioso-administrativo se-
cite (JEME},
. -
“QORDEN 111/03196/19&4 de 30 de noviembrs, por la
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. ue sa digpons i cumplmsiem ds la ssnisncia de

‘ ?u Audlencia Nactonal, dictada econ fecha 8 de abril

de 1024, en el recurso cortencioso-administrativo
lnurpm por don Tedfilo Alonsc Donates,

Excmos. Sres: Ez el recurso cantsncioso-administrative se-
guido en tunica instancia ants la Sacclén Quinta de la Aundiencia
Nacional, entre partes, de¢ una, comos demandants, dan Teofi-
loAlansoDona:aa Quisn poam}spm-simmno.ydeotm.
como demandada, Ta Adm!nlatractﬂn Pablica, representads y
defendida por ol Abogulo Estade, contre resolucion del
Ministeric .de Defensa de 23 de enerc de 10¢l, se ha dictado
sentencia, con fecha 8 de abru de 1984, cuys pa.m dupoamva
o4 ono -sigae:

" <Fallamoa: (Ju¢, rechazando log motivos de inadmisthiNdad
propuestos, debamos desastimar y da
tenclosc-adminiatrativo in westo
Donates, contra reasolucion del wm'nm
de aenero de 1081, sobre proporcionalidad;

ain imposicién de
costass,
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- Aai, por esta nuesirs seniencia, festimonio de Ia cual serd
remitido en au momento a la oficina de- A 1ou alecios
legales, junto con el expwdienis, en su caso pmnundamos
mandamos y. firmameos.

En su virtud, de conformidad con lo establecids en le Ley
Raguladora de e Jurisdiccion Coniensiogo-Administrativa de
27 de diciernbre de 1958, ¥ en uso de las facultades gque me con-
fiers el articulo 3.° do la OrdeR d8) Ministeris de Defensa
numero 54/1962, de 16 de marzo, disponge gue se cumpla en
5us propios trminos la expreaada sentencia.

Lo que digo & V. E. .

Dios guarde s V. E. muchos aﬁos

Madrid. 30 de moviembre de 1984.—P. D., el Director genersl
de Personal, Federico Michavila Pabards.

Excmo. Sr. Temiente General Jefe de! Estado Mayor del Ejar
cite {(JEME),

ORDEN 111/62187/1584, de 30 de noviembre, por o
que se dispong el cumplimiento de la sentancia de
ia Audiencic Nacional, dictads con /echa 18 de ju-
" nio de 1884, an el recurso contencioso-administrofivo
interpussto por don Conrado Nifiez Chacdn.

Excmo. Sr.: En el recurse contencioso-adminietrative seguide
en Gnica instancia ante ie Seccién Quinta de la Audiencia
Nacional. eptre partes, de uns. como demandante, don Conrado
Nafer Chacén quien postula por si mismo, ¥ de olre, como
demandada, la Admirnistracién Publica, l*pmenm b ' defen-
dide por el Abogade del Estado, conira rescluciones del Mi-
nisteric de Defensa de 18 'de diciembre de 1881 y 5§ de marzo
de 1983, s8 ha dictado sentencia, con fechs 18 de }unio de 1084,
cuya paﬂ.e dispositiva & como siguo

-«Fallnmos: Que demtimamos 8] presente recurso contencio-
so-administrative interpuesto por don Cowrado NaAez Chacon,
en su proplo nombrs y derecho, contra resolucionss del Minis-
terio do Defenss de 18 de diciembre de 1981 y §.dé marzo
de 1983, yque deciaramos conformas e derocho; sin expresa
1mposicién de costas.

Agi, por esta nusstrs senioncia, festimonie de la cual serd
remilide para su sjecucion, junic con el expediante, a ia oficing
de origen, o pronunciamos, mandamos ¥ lirmamos.s

En su virtud, de cqnformidad con lo establecido on la Lay
reguladors de la Jurisdiccion Contencicso-Administrativa ds
2? de diciembrs de 1956, ¥ en uso de las facultades que me
confiere el artfculo 3. de la Orden del Ministerio de Defen-
8A namerg 541083, de 18 de marzo, dispongo gque se cumpls
en sus propios términos la expresada sentencia,

Lo que digo a V. E.

Dios gua a V. E. muchos ailos,

Madrid, 30 de poviembre de 1884.—F. D, el Director general
de Parsonal Pederico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario de Defensa.

URDEN 111/0%47/158d, de 3 de diciembre, por la
ué 3¢ dispone sl cumplimiento de o sentenciz del
ribunal Supremo, dictada con fecho 12 de julio de

1984, an &l recurso contenclosoadministrativo inter-
pussio por dofic Maria Torw Chdvez, vitda de don

; m-inco ‘Herrerc Herrera, CMP.

En o] recursc contencloso-administrative se-
ante la Sala Quinta det Tribunal

Herrera Herrers. quien
postuta por o misma, y de otra, “fe:? demmdada la Admi-
nistracién Pablica, mpmasnada 'sndida Abogado
del Estado, .contra loa -acusrdos ﬁe d!wGohienm dat
Consejo Suprems de Justicia Militar de 17 do marze de 1062,
se ha dictado eentencia con facha 12 de julio de 198f. cuya
parte dispositiva es coma aigue:

<Fallamos; Que rechazando la lnadmisibmdad alegadu por
Ia Adminisiracién, sstimamos 8l recurso promovide por dofa
Marfa Tomé ChAvar contra los acusrdos de la Sala de Go-
bierno del Conssjo Supremo de Justicia Militar de 17 do marzo
de 1982, Que desastimé el recursc de reposicién ocontra el de
20 de abril de 1979, que declaramos nulos, ¥ djaponemos que

proceda al Geflalamisnto de pensitn de habares
pasivos gqus gorrespondan & la recurrente, como viuda del Ca-
ballero mutilado permanente don Domingo Harvera Herrers;
todo allo sin costas.

As{, por eata nuestra sentancla, que se publicard en el
“Boletin Oficlal del Estado™ e Inssrtard en ia Coleccidn Le-
Eislamm. dofmltlvamenu 1nms.ndo. 1o pmnundamos mandamos

firmamos

Exs'mos‘ Sm. t

En su virtud, de conformidad con lo establacido en la Ley
Reguisdorn da la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1966, ¥ en usoc de las facultades que me

L]



