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MINISTERIO DE DEFENSA

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
27 de diciembt:e de 1956, J en usO de las facultades que . me­
confiere el. articulo 3.° de la.. Orden del Ministerio de Cefen·
sa número 504/1982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia. .

Lo que digo a V. E. '
Dios guarde a V. E. muchos aJioa:
Madrid, 30 de noviembre de 'l9&40.-P. D., el Director general

de personal, Federico Michavila Palla.rés:

Excmo. Sr. Tenlente General Jefe del Estado Mayor del Eiér·
cjt~ (JEME).

., URDEN 111/0219211984, de 30 de noviembre, por la
qlU se dis1JOTUl el cumplimiento de la sentenctc de
la Aoowmcia Nacional, dictada con fecha :; d8 mar-·
zo de 1984, en el recutso contencioso-administrativo
interpuesto por ~n J08é Antonio Gir~ldo Ruiz.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instanci"" ante la Sección Quinta.de 1& Audiencia Na­
cion&1. entre partes. de un.. como demandante, don José' An·
tonio Giralda Ruiz, quien postula por sí mismo, y de otra,
como demandada, la Administración .Pública. representada y
defendida por el Abogado qel Estado. contra resolución del
Ministerio de Defensa de 23 de enero de 1981, se ha dictado
sentencia, con fecha 5 de marzo de 1984, cuya parte disposr-tiva
es.como sigue:

_Fallamos: Que debemos desestimar· y. d~s~siimamos".el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por don José An­
tonio Giralda Ruiz contra resolución d~l Ministerio de Defensa
de 23 de enero de 1981, sobre proporcionalidad; sin imposición
de costas. .

Así, por esta nuestra sentencia. de lá que se unirá. certifica­
ción al rollo, lo pronunciamos,· mandamosy. firmamos·,.
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Lo que digo a VV. EE.
Dloo guarde a VV. EE.
Madrid, 15 de enero de, 1985.-E1 Subsecretario. Francisco

JaVier me Lamana.

Excmos. S:retI.

en sus propios términos el fallo de la sentencia dictada con
fecha 21 de mayo de 19&4. ,.or la Sala de lo Contencioso-Ad­
ministrativo de la Audienc1a Terrftorial de Granad l. en el re­
curso contenctoso-adm1n1strattvo número 292 de 1979. promo­
vido por don Eduardo Jáuregui Boado y doAa Marta de los
Desamparados SeJTa Colower. representados por e:~ Procura­
dor don Rafael Garcfa Valdecasas Rulz.y dirigidos por Letrado,
oontra la denegación presunta de la petición que los intere­
sados formularon Y denunciaron la mora por escrito de 29 de
enero de 1979 a la Presidencia del Qobierno, y que tenía por
objeto la rectificación de la Interinidad declarada en la re­
ladón de empleo .Aue con la Administración lee unia, cuyo
pron:unciamiento es del siguie.nte tenor: '. .

.Fallamos: Que estimando el recurso oontendoso-adminis:.
trativo interpuesto por el Procurador don Rafael Carda Val­
decasas Ruiz. en nombre de don Eduardo Jáur8gUt Boado ,
do:f1a Maria de los Desamparados Serra Colomer, contra la.
denegación presunta. de la petici6n que los interesados forDlU­
laron y denunciaron la mora por escrito de 29 de enero de
1m a la Presidencia del Gobierno, y que tenfa por objeto la
rect1f1caci6n de la interinidad declarada en la relación de
empleo que ron la Administración les unia, debemos anular V
anulamos tal denegación presunta pOr no resultar conforme a
derecho, declarando la proCedencia de la rectiflpwi6n que los
recwTElntes interesan en base y a partir de las propias decla­
raciones antoaliores de la. Administración qúe fueron indebida­
mente alteradas por el acuerelo de 20 de septiembre de 1974,
y que los reconozca como Subalterno. V Administrativo oo"n
plaza en propIedad, respectivamente; sin que proceda hacer
declaración especffica sobre los demás e'ttremos que genérica­
mente interesan. Sin .que haya lugar a expresa imposición de
costas.-
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URDEN 111/02193/ 1984, de 30 de noviembre, por 14
que 8e d.ispone el cumpHmíent:o de la 86nt:encia de
la Audiencia Nacional, dictada con fecha 5 d.e mar­
zo de 1984, en el recurso cont:encioso-administrat,vo
tnt:srpuesto por don Jos4 Gonzdlez Sánchez.

1666 ORDEN 11110219411984. dS 30 de noviembre, por lo
que Be dYpone el cumpUmtenw • la aent:encla de
la Audiencia N""IonaI. <iictadG con fecha 8 de abril
de 1984, en· el. NcUr.o- contsPlCioso-admintstratLvo
interpue,to por dcm Jucn L6pn: BerZ04Q.

Excmo. Sr.; En el recurso contencioeo--adm1nlstÍ'atlvo seguido
MI. dnica inst.&ncia ante la Sección Quinta de la Audienc1&
Naclonaf, entre par1eI, de UD&, como demandante, don. Juan
López Berzoaa, quien pOStula por J' mismo. 'T de otra, eomo
demandada, 1& Ad.ministraci6n PO.bllca, representada ., defeu-­
dlda por el Abogado d~l Estado. contra Resolución del Mini.·
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Excmo. Sr.: En el rec'lrso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na­
cional, entre partes. de una, como demandante, don José Gon­
z~ez Sénchez, quien postula.. por 'si mismo. y de otra, como
demandada.. la Adrnlnistraci6n Pública. representada y defen­
dIda por el A,bogado' del Estado. contra resolución del Minis­
terio de Defensa de 23 de enero de 1981, se hJl dictado sentencia,
con fecha 5 de marzo de 1984, cuya parte dibpositiva es como
sigue: .

.Fallamos: Que debemos, desestimar y desestimamos, el re­
curse contencioso·administrativo interpuesto por don José Gen..
Zález Sánch"ez contra resoluc1óndel Ministerio de Defensa de ,
23 de enero de- 1981, sobre proporcionalidad¡ sin imposición de
costas.

Ast. por esta nuestra sentencia, de la qua. Sff unirá certifica­
ción al rollo" lo pronunciamos, mandamos y finnamos .•

En su virtud•. de conformidad con lo establecido en la I.,ly
Reguladora de la Jurisdicción Contenicoso-Administrativa de
n de diciembre de 1956. y en uso de las facultades· que me
confiere el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defen­
sa número' 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se c.umpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos adoso
Madrid. 30 de noviembre de 19M.-P~ D., el Director general

de Personal, Federico Michavila PallaréS.

Excmo, Sr. Teniente general JefA del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEME).

llESOLUC10N. de 15 de enero dO 19/15. tú! la Sub­
secretana., por lo que ·se cUspone el cumpUmlent:o
de la .entencia dic'roda por la Audiencia Nacional
en el recuno contenci08o-admintnrativo tnterpu.es­
lo por dona Consuelo Garcto Yanes y tres mds,
representados por el Procurador don Francisco
SdncMz Sanz.

Excmos.-Srea.: De orden delegada por el excelentfsimo se­
401' MinlstlO se publica. para general conocimiento J cumpli­
miento en sus propios términ.08. el tallo de la· rHmtencia dict,a..
da con techa 8 de tunio de 1984, por la Sala de ·10 Contenci08O­
Adm1n1atraUvo de la Audiencia Nacional en el' recurso conten­
O1oso-administrativo ntlmero 22.•78-P, promovtdo por dofta Con·
auelo Carela Yanes. dada Leonor Artas Tal~ra. dolia Afrlca
Sánchez-Tirado Luque y doi\a Guillermina Sando-ral Martfn.
mpresentadas por el Procurador don' Franotsoo SAnch821 Sanz.
contra 1& resolución del Ministerio de la Presidencia delCo­
biemo de 18 de Julio de 1980. deseetimatorla de loe recursos
de reposIción interpuestos contra la Orden del citado Minis­
terio de 10 de febrero de 1m; sobre relación detlnitlva de fun­
cionarios de Organismos autónomos: afectados por la disposi­
ción transitoria del Decreto 3476/197., de 20 de dictembre;
cuyo pronunciamiento es del· siguiente-tenor: .

.Fallamos: Que desesttmando la causa de inadmisibilidad in­
vocada por la Abogacia del Estadó, así como el actual recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el ProcUrad.or &aftor
SAnchez Sanz, en nombre y representaci6n de las demandantes
doña Consuelo Garcfa Yanes, doi\a Leonor Arias Talavera dalia
Afrlca SAnchez-TIrado Lúque y dofia GuUlermina Sandoval
MarUn. frente a la demandada Administración General del Es­
tado, representada y defendida por su Abogacía. contra la
Orden del Ministerio de la Presidencia del Gobierno de 10 de
febrero de 1977 y la resolución del mismo Organismo de 18 de
lulio de 1980, a las que la demanda se contrae; debemos de·
clarar y declaramos ser conformes a derecho y, pOr consiguien­
te, manten~m08 los referidos actos administrativos al presente
combatidos;. todo ello sin hacer una expresa declaración de
oondena en costas. respecto de las derivadas de este proceso
jurisdiccional.> .

Lo que digo a VV. EE.
Dloo cuanIe a VV. EE.
Madrid. lB de enero de 1985.-EI Subsecretarl~, Francisco

Javier Ole Lamana.

Exornas. Sres. ...

•
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Excmo. Sr.: En el recurso oontencioso-admtniBtra.tivo se­
cito (JEME).

'URDEN lll/Oa:u'lll~, de' • de diciembre, p.or la
que •• dispone sI cumplimiento M la- .en&:encia del
Tribunal Supremo. dictada con fecha 12 de Julio de
lSJ84, en. .1 recuno -eora.tenc~m.trativo inter­
p....to por doi\a. Jla.ric Tom4 CM,,8Z, viuda de don

'. ~~H~rrelOHerrero, CMP.

Excmos. Sres.t '. el recurso contenCioeo-administrativo se­
guido en W1Ic& _ ante la Sala Qulnta del TrIbunal
Supremo, entre p&rtes. de una. COQ:lO demandante, doila Maria
ToiDé Cbávez. Yiuda de don Domingo Herrera Herrera, qUien
postula por 11 misma, ., de otra, como demandada. la Admi­
nistración Pllblk:a, ....p<e....tade ~ defendida poi" el Abogado
d.el Estado, «)Otra los acuerdos ae la Sala de Gobierno del
Consejo Supremo de Justicia Militar de 17 de marzo de 1982.
se ha dictado sentencia con fecha 12 de julio de lQM. cuya
parte diSpOSitiva es ClO1UO .sigue:

.FaUamoo. Que nchazando la \ruldmlslblllded alegeda por
la Administraclón. e$timamos el recurso promoVido por doila
Maria TOmé Chávez contra los acuerdos de la Sala de Go­
biemo del ConseJo Supremo de Justicia Militar de 17 de JIUlnO
de 1982, que desestimó el recurso de reposición contra el de
20 de abril de 1979, que declaramos nulos. ., disponemos que
la citada Sala prooeda &1 aefte'am1ento de pensión de haberes
pasivos que oorrespondaD • 1& recurrente, como viuda del ce.­
ballero muWado pel'llJ&D8DJie don DominaO Herrera Herrera;tocio ello o1D __

Asi por _ta !Ul8Itra.. sentencia. que 88 publicará en el
"Boletin OfIcIaI del Eotado" e IDoer\eri en la Colección Le·
gislativa. definitivamente Juzgando, lo proD.unc1amos. mandamos
., firmamos._

En su vlrlud, de OODformlded oon lo establecido eo la Ley
Reguladora de la JuriBdioción ContendOSO-Administratlva de
~ de diciembre d. 1868.JeD uao de 1M facultarle. que me

ORDEN 111102lB7I1984, de 30 de noviembre. por la
que Be dispone el cumplimtento de lo "ntencía de
la Audiencia Nacional, dictada con fecha 18 de iu~

nio de 1984, en el recurso cotdenciolo-admini8trativo
interpueno por don Conrado NúIiez Chocón.

Excmo. Sr.: En el recurso oontencioso-administrativo seguido
en ú.nica instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia
Nacional. entre 'partes, de una, .COD\O demandante. don Conrado
NuñezChacón, quien postula por si mismo, ., de otra,' como
demandada, 1& Adminis~ión PUblica, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado,' contra resoluciones del Mi­
nisterio de Defensa de 18 'de diciembre de 1981 ., lS de marzo
de 1983, se ha dictado sentencia,.con fecha 18 de Junio de 1984,
cuya parte dispositiva ~ oomo siJU8: ..

_Fall&IDOl: Que desestimamos el presente recurso contencio­
so-administrativo interpuesto por don Courad.o NMez Chacón,
en aupropio nombre ., derecho, contra ,",soluciones del M1n1s~

terio de Defenaa' de 18 de diciembre de 1881 ,. l· de marzo
de 1983. 'que .declaramos conformes a derecho; sin expresa
imposición de oostas.

Asi, por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será
remitido para au ejecución, junto con el upedien'te, a la oficina
de oriBen, Jo pronunc~s, mandamos , firmamos.•

En su virtud, de cqnfonnidad con lo establec1do'en laLe7
reguladora da 1& Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
27 de "tliciembre de 1956, ., en uso de 1&5 tacultades· que me
confiere el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defen­
sa número WIQ83, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla
en sus propios términos la eK:Presada sentencia, .

Lo que digo a V. E.
J;.lios guarde a V. E. muchos añoS.
Madrid, 30 de noviembre de H¡a4.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Michavila PallaréB.
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Así, por esta nuestra sentencia, testimonio d. la cual eeri
remitido en .u momento a la oficmade' origen • loa etectol
legales, junto con el ·expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos ,. firmamos.

En su virtud, de conformidad oon lo establecido en .. Ley
Reguladora de 1& Jurisdioción Contencioso-AdministraUva de
27 de diciembre de 1956, ,. en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.- de la Ordeti del Ministerio de Defensa
numero 54/1882, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios' términos la expresada sentencia.

Lo que digo 11 V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftas.
Madrid. 30 de noviembre de 19S4.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Mic.b-avilá Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del' Estado Mayor del Ejér­
ci to (JEME).

Excmo. Sr. Subsecretario de Defensa.
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URDEN 111/0210011984, de 30 de noviembre, por Jo
que se' diap<me el cumplimten.&:o de la Hntencta. de
la Audiencta Nacwnal, dictada con fecha GdB abril
de 1984, en .1 recurao conienciosCHJdmint4k'Gtivo
interpuuto por ciara. lustintano 8erradUJo llm4nez.

1668 "" ORDEN lJV021,S1l119fl4, de 31i de """10mb.., por '"
que se dJipont1 .1 cu.m.pltm-temo de la •.mtencio de
lo Audiencia Noctonal. dlctoda con 'oc"" • de abril
de 1984, en .1 recuraD cont~o-admtntnrottvo

interl'UOIllo por don Te6f1lo Alonoo llontJte,.
. Excmos. SreS.1 En el recurso oonteDcioso..edm1nistr&tlvo se­

guido en única instancla ante 1& Sección Quinta 4e la Audiencia
Nacional. entre panes. ele una, como demandante. don Te6fi~

lo Alonso Donates. ,Quien postula porai .mlsmo. 'T de otra.
como demandada, 1& Administración Pública. reP!'eleDtada J
defendida por el AbOllado d411 Ilfledo. oonlra resolución del
Ministerio. de Defensa de 23 <le enero de 1881. es ha .cl.ictado
llllIltencle, con fecha • de apru de 18M. OUf& parle disposlllva
81 oomo·.aiBue: .

..Fallamos: Que. rechazando los motiv08' de 'nedm,.'billdad
propuestos., debemos cleaest1mar ., delestlmamoe el recu1'8O OQD­
teJicioso-admlnlstratlvo interpuesto por don Te6f1lo •Alonso
DOnates. contra resolución del Ministerio de Defensa de 23
de .enero de 19a1. IIIObre' proporoionaltdad.; ain imposic.ón de
costas_o
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Excmo.. Sr.: En el .recurso oontencioso-administl"ativo se­
guido en única instancia ante la Sección Quinta de 1& Audiencia
Nacional, entre partes, de una. como demandante, don JusU­
aiano SerradUla Jtm.énez, quien postula por IÚ mi.ImG. 7 de otra,
como demandada, 1& AdmiDlstraciOn PúbUca, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resolue1lm. del
Ministerio de Defensa de J3 de enero de 1981, le ha dictado
sentencia, con fec!:).a e de abril de 1984, cuya parte dispositiva
es como sigue:

-Fallamos: Que" rechazando los motivos de inadmisibilidad
propuestos, debemos desestimar y desestimamos el recurso con·
tencioso-administrativo interpuesto por don Justiniano Serradi·
lla Jiménez...·oontra resolución del Ministerio de Defensa de 23
de enero de 1981, sobre .PJ'O~ionalidadi sin imposición de
costas-o

Asi, por esta nuestra sentencia. testimonio d.e la cual seré
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectot
legales•. junto oon el ezped1~te,.-en 8U caso, Iopronunciam08,
mandamos , firinamos. .. . .
• En SU virtud, de conformidad con 10 estab1ectdo ea. le Ley

Reguladora de 1& Juriad.icc1ÓD Contencioso-Ac:lm.in.iatn.t¡lva de
~ de- diciembre de 1858,7 en uso de 1&& facu.l~ee queme con·
fiere el articulo 3.· deJa orden del Ministerio de Defensa
aúm.ero 54/1982, de le de marzo, dispongo que se cumpla en aua
propios 'I'Airmin08 la upres,ada sentencia. '\

Lo que'\1igo'" V. E.
Dios guaroe a V. E•..muchos &1\os.
Madrid. 30 de novlembre de 1ll84.-P. D., el Director ¡¡enenol

de Personal, Federico MichavUa P&l1arée.

terio de Defensa de 23 de enero:de 1981, se ha dictado sentencia.
con fecha 6 de abril de 1984, cuya parte dispositiva 88 como
sia'ue:

•Fallamos: Que, rechazando 108 motivOl de jnadmiajbUldad
propuestoS. debemoa deseatlmal'·., deseat1mamoa el recurso OOD­
wncioso;administn.Uvo in&erpueBto por don JuaD L6pa Berzo­
(fa" contra resolución del MiDisterio de Defensa de 21 de enero
de 1981, sobre proporcionalidad.; sin imposición da cx.t&s.

Asi, por esta nuestra sentencia, teSUmODlO de 1& cual seré.
remitido en .u momento a la oficina de origen a loa efectol8
legales. junto con el· upediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos._ '

En su virtud. de conformidad con ·10 establecido en 1& Ley
Reguladora de la Jurlsdlcc16n Contencioso-Administrativa de
73 de diciemQre de 1"956, y en \ISO de las facu1tadea que me
confiere el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defen­
sa número 64/1982, de 18 d9 marzo, dispongo que &e cumpla en
sus proPios ténninos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E.' muchos &dos.
M4drld, 30 de noviembre de 198.{.-P. D., el Director general

de Personal. Federico' Mlchavila PallaI'és.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado 'Mayor del Ejér­
cito (JEME).


