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IlI. Otras _disposiciones

EK..CJll(lI5. Sres

Excmos, Sres.

&.

1985.-EI SubsecretariQ,~ Fr8.nc~

RESOLUCION de 15 de ensro de 19M. de la Sub·
tlscretaria. por la que .e dtapon.e el cumplimiento
je la Amencia dictada por lo Audimcia T.J"I'Uo.
rial de Bareslona en el rweur-.o contencioao-odmi·
ni8tTath'o Interpuesto 'por don JOIl8P Maria I.em
Venne. representado por «1 Procumelor don Juan
9autisto Bof.gue. BloqueU. . ,

Ex....mos. Sres,: De orden delegada ,por el excelentísimo sedor
Ministro· se- oublica para general conocimiento y cumplimien­
to en 4JOS propio términos el fallo de la eentencia diciad& con
fecha _'Z4 ae ootubra Qe 1984-. por la Sala .Segunda de lo 'CaD- .
tencioao-AdmintRrati'ftl de 1& Audiencia TerriWri.&i de a.c.
lona en el recurso COD~cioso-adJntnlstrativonWnero 1.3$4/l883.
PI'OlDO'9'!do por dOl1 JoMp María 1sem Monne, repr rtN'o

.por el ProcUrador don Juan 'Bautteta Boigu~ 2loquen. contra

.la desesumaci6D presunta, por silencio administrativo 0e1
Ministerio de 1& Prea1denda del 'Gobierno. del. recurlO deaJ­
zada deducklo contra la resoluc;ión de la Mut.ualidacl General
de Fundonarioe Clv1lea del Estado de Z7 de octubre de 1UI2,.
cuyo 'pronuncia.m:i8B~ es del siguiente t4DOI':

_Fallamos: Qu.e desestimamos el. recursó conteDCioso·admi­
nistrativo ntunero 1.394/1983, promovido por don José MariA
Isern Monne óontra 1& desestimación presunta, por silencio
administrativo del Ministerio de la. Presidencia del Gobierno.
del recurso de .alzada deducido contra la resolución de la Mu~
tualidad General da Funcionarios ctviles del Estado de 27 de
octubre de 1982. a la que se refi~ la litis, por hallane afus:
tada a deracho. sin hacer especial condena en costas.-

Lo que digo a VV. EE.
Dios guarde a VV. ER.
Ma·:I:·íd, 15 4e 'enero de 1985.-EI .Sub8ecretario, Pranctsoo

J a..-jer D~e Lamana.

mo .en . el recurso OOIltenc1Of1G-admill1Btl'td:lvQ. número 614.858.
promovido por don José Ramón Cadabta aeuénd6z y 1& cAso­
eiación de Funcionarios del Cuerpo de Inpnieros Agrónomos
del Estado- _ el Real Decr9to 2l104I1lI8l. ele • de dI_.
breo por el que le reestructuraron determinadoe ór'pnos de la
Admlni.stractbn del Estado CuYG pronunoiami_to _ del ai~

guiante tenor:

__Fallamos: .Que rechazando la inadmilibllldad opuesta por
el Abogado de. Estado. y oon desestima.ci6n del recurso c:oD.
tencíoso-admlnistrativo interpuesto por 1& I'8pres~n.t.acI.ón _de
don José Ral'DÓn Cadahia Cicuéndez.. que actúa en su propio
nomhre y en el de la lOAsociación de Funcionarios del Cuerpo
de Ingenieros Agrónomos del Estado". contra el Real Oec:fe­
to 2924/1981. de' 4 de diciembre ("Boletín Oficial del Estado"
del _día 14 de diciembre siguiente). -por el qUé se reestructuran
determiJUidos órganos de la Administración del Estado, así
como contra la desestfmación presunta del recurso de raposl­
c16n contra el mismo _fonnulado. a que estas actuaciones se
contraen, debemos copfirmar y confirmamos. romo ajustado
al Ordenami"nto Jur1dico. el expresado Decreto en 108' extre­
mos objeto dp, impugnación. Sin especial imposición de'lu
costas c,ausadas. _

Lo que digo a VV. EE.
Dios guar:ie a VV. EE.
Madrid, 15 de enero de

Javier Líe La.mana.
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1659 RESOLUC/ON c:U! 16 de enero cie 1985, de la Sub-

- "c"'torlo. _ la crue .. di."one el cu"",limiento
:tela. ..ntendel: tlictad4 porsl Tribtm<¡l Supremo en
el recurso eorrtBncW60-ddmtni8truttvo 'nterpueno

-00' -Sindicato Unl'larloo (SUJ, reprnentado por
el, Letrado don Guillermo Vdzquez Al'varu..

Excmos. Sres.: De orden delegada por el excelentisimo seftor
Ministro se nubHca para gen8f'al conocimiento y cum.plimiento
en sus prop:os términos el fallo de la sentencia dictada con
fecha 1 oe octubre de 19M, por la Sala de lo Contencioso del
Tribunal Supremo. en· el recurso rontencioso·administrativo
n"O:mero S06.747/1982"~ promovido por el _Sindicato UnItario. (SU).
representado y dirigido por el Letrado don GuHlermo Vázquez
AIvarez, contra Real Decreto 924/1982, de 17 d'€' abril, publicado
en el -Boletin Oficial del· Estado_ de 13 :le mayo, sobre .re­
c1amaciones al Estado pbr salarios de tramitación en juicios
por despido, cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor: .

-Fallamos: Que debemos desesttmar y 'desestimamos 1& 'cau­
sa de ihadml!tibilidad propuesta por el defensor de la Admi­
ntstrac16n y el recurso interpueato. por el representante legal
del _Sindicato Unite.rl.o- (sUJ. contra el artículo segundo del
Real Decreto 924/1982. de 17 de abril. por ser conforme a de­
recho; y no se hace imposición de COSt3S._

Lo que digo a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE.
Madrid, 15 de enero de 1:985.-E1 Subsecretario, Francisco

Javier ['i.e Lamana.

Excmos, Sres

PRESIDENCIA -. DEL GOBIERNO

1658 /l.ESOWCION do U d. enoro do 1Q65. do la Bub­
Mscretarlo. por la que .. dí.Bpone el cumplimioemo
de la. .entencio cUctada por Ja SaJa Tercera cM lo
Contencio.o del Tribunal Supremosn el recurSO
contenc~vo imerpuuto por don Ma­
nuel May.OWlO.'V. lim4nez.

Excmos. Sres.: De orden delegada por el eXcelentisimO setl.or
Ministro, se publica para general conocimiento y cumpllinien­
to en &US propios términos el fallo de la·sentencia dictada "oon

. fecha 24 de septiembre de la84, por la Sala Tercera de lo Con·
tencioso del Tribunal Supremo en el recurso contencioso-admi­
nistrativo número 308.770/1SM12, promovido por don Manuel May­
sounave Jiménez,- contra Real Decreto de la Presidencia del
Gobierno de Z1 de &&Osio Qe 15lB2, publicada en el -Boletín
Oficial del EstaQO>t de 30 del mismo mes y afta. cuyo pt"Onun~

cLamiento es del siguiente tenor: I

_Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la Lnadmisi­
bilidad del lecurso cóntenci.oeo-administrativo promovido por
el Letrado Jon Manuel Maysounave J1m6nez, en su propio
nombre y derecho, contra el Real Decreto de Z1 de agosto de
1982, por estar incurso en el articulo 82-al de la Ley Juris·

. ~.diccional de 27 de didembre ~ '1956. Sin costas.-

Lo que digr>' a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE.
Madrid, 15 de enero de 1985.-EI Subsecretario, Fra.ncisco

-Javier Die Lamana.

Excmos. Sres.....

'660 ',,¡;SOWClolf de·" de enero de ..... de Ia·ilolb­
$6creaoriG,. por 11I que.e cIiIpoIw el cumpltmümto
ág la Ilmtitncio dldudu. pOr lB SGJc¡ Quinta del Tri M

mmal ,Supremo 'en ., r8CKr«). oontendoso·adminis­
~ ¡rcitvo Ddwpwatcl JIOrdon- oICMI RaMón 9adahia
Cicuéndez .y la .-Asociación de Functonariol dele- tW __ Agronomoo del E_.

·~~cmp.s. Sre¡,.: oQ-9rden deJe,,'"por ~ u.ce18lltiaimo se60r
MiaisU'o se puo¡ica ,para 'g,lDenU, ClOllOC1Dliento y cumplimiewo
eD. su&. JM'QP',OS Wrmi:oos el tallo de la 'I8ntencia dictada en
Ude oct.loIbrede l.Q8..4; P9r la Sala Quinta del Tribunal Supra--

1662 .IlESOWCION de U de enero de 1ll85. de 'la Sub·
dcreta.rta.. . por, la que Ndilpone - el. cumpUmien&O
de' :a ..menda dtetada por le AudiBncw .rerrito­
rWJl de Granada. en· el NCur80 eontenciOso-adJnt..
mBtrotívo interpue.&O por don Eduardo Jáuregul
Boodo y dona Mario de. br Deaampa.rcdos S.rrtl
Colomer, representados en eda. wtancWl. por .1
Procurador don Rafael Gan:ia.Valdemsa. Ruu y
4trl¡¡idoe por Ltriradoe.

E.'lcr:lo~ Sres,: De orden delegada por el excelentisimj) ~or
Minü;tro ".te 'Jublica para general conocimiento y cumphm16nt,o

•
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MINISTERIO DE DEFENSA

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
27 de diciembt:e de 1956, J en usO de las facultades que . me­
confiere el. articulo 3.° de la.. Orden del Ministerio de Cefen·
sa número 504/1982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia. .

Lo que digo a V. E. '
Dios guarde a V. E. muchos aJioa:
Madrid, 30 de noviembre de 'l9&40.-P. D., el Director general

de personal, Federico Michavila Palla.rés:

Excmo. Sr. Tenlente General Jefe del Estado Mayor del Eiér·
cjt~ (JEME).

., URDEN 111/0219211984, de 30 de noviembre, por la
qlU se dis1JOTUl el cumplimiento de la sentenctc de
la Aoowmcia Nacional, dictada con fecha :; d8 mar-·
zo de 1984, en el recutso contencioso-administrativo
interpuesto por ~n J08é Antonio Gir~ldo Ruiz.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instanci"" ante la Sección Quinta.de 1& Audiencia Na­
cion&1. entre partes. de un.. como demandante, don José' An·
tonio Giralda Ruiz, quien postula por sí mismo, y de otra,
como demandada, la Administración .Pública. representada y
defendida por el Abogado qel Estado. contra resolución del
Ministerio de Defensa de 23 de enero de 1981, se ha dictado
sentencia, con fecha 5 de marzo de 1984, cuya parte disposr-tiva
es.como sigue:

_Fallamos: Que debemos desestimar· y. d~s~siimamos".el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por don José An­
tonio Giralda Ruiz contra resolución d~l Ministerio de Defensa
de 23 de enero de 1981, sobre proporcionalidad; sin imposición
de costas. .

Así, por esta nuestra sentencia. de lá que se unirá. certifica­
ción al rollo, lo pronunciamos,· mandamosy. firmamos·,.
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Lo que digo a VV. EE.
Dloo guarde a VV. EE.
Madrid, 15 de enero de, 1985.-E1 Subsecretario. Francisco

JaVier me Lamana.

Excmos. S:retI.

en sus propios términos el fallo de la sentencia dictada con
fecha 21 de mayo de 19&4. ,.or la Sala de lo Contencioso-Ad­
ministrativo de la AudiencIa Terrftorial de Granad l. en el re­
curso contenctoso-adm1n1strattvo número 292 de 1979. promo­
vido por don Eduardo Jáuregui Boado y doAa Marta de los
Desamparados SeJTa Colower. representados por e:~ Procura­
dor don Rafael Garcfa Valdecasas Rulz.y dirigidos por Letrado,
oontra la denegación presunta de la petición que los intere­
sados formularon Y denunciaron la mora por escrito de 29 de
enero de 1979 a la Presidencia del Qobierno, y que tenía por
objeto la rectificación de la Interinidad declarada en la re­
ladón de empleo .Aue con la Administración lee unia, cuyo
pron:unciamiento es del siguie.nte tenor: '. .

.Fallamos: Que estimando el recurso oontendoso-adminis:.
trativo interpuesto por el Procurador don Rafael Carda Val­
decasas Ruiz. en nombre de don Eduardo Jáur8gUt Boado ,
do:f1a Maria de los Desamparados Serra Colomer, contra la.
denegación presunta. de la petici6n que los interesados forDlU­
laron y denunciaron la mora por escrito de 29 de enero de
1m a la Presidencia del Gobierno, y que tenfa por objeto la
rect1f1caci6n de la interinidad declarada en la relación de
empleo que ron la Administración les unia, debemos anular V
anulamos tal denegación presunta pOr no resultar conforme a
derecho, declarando la proCedencia de la rectiflpwi6n que los
recwTElntes interesan en base y a partir de las propias decla­
raciones antoaliores de la. Administración qúe fueron indebida­
mente alteradas por el acuerelo de 20 de septiembre de 1974,
y que los reconozca como Subalterno. V Administrativo oo"n
plaza en propIedad, respectivamente; sin que proceda hacer
declaración especffica sobre los demás e'ttremos que genérica­
mente interesan. Sin .que haya lugar a expresa imposición de
costas.-
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URDEN 111/02193/ 1984, de 30 de noviembre, por 14
que 8e d.ispone el cumpHmíent:o de la 86nt:encia de
la Audiencia Nacional, dictada con fecha 5 d.e mar­
zo de 1984, en el recurso cont:encioso-administrat,vo
tnt:srpuesto por don Jos4 Gonzdlez Sánchez.

1666 ORDEN 11110219411984. dS 30 de noviembre, por lo
que Be dYpone el cumpUmtenw • la aent:encla de
la Audiencia N""IonaI. <iictadG con fecha 8 de abril
de 1984, en· el. NcUr.o- contsPlCioso-admintstratLvo
interpue,to por dcm Jucn Lópn: BerZ04Q.

Excmo. Sr.; En el recurso contencioeo--adm1nlstÍ'atlvo seguido
MI. dnica inst.&ncla ante la Sección Quinta de la Audienc1&
Naclonaf, entre par1eI, de UD&, como demandante, don. Juan
López Berzoaa, quien pOStula por J' mismo. 'T de otra, eomo
demandada, 1& Ad.ministraci6n PO.bllca, representada ., defeu-­
dlda por el Abogado d~l Estado. contra Resolución del Mini.·

1665

Excmo. Sr.: En el rec'lrso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na­
cional, entre partes. de una, como demandante, don José Gon­
z~ez Sénchez, quien postula.. por 'si mismo. y de otra, como
demandada.. la Adrnlnistraci6n Pública. representada y defen­
dIda por el A,bogado' del Estado. contra resolución del Minis­
terio de Defensa de 23 de enero de 1981, se hJl dictado sentencia,
con fecha 5 de marzo de 1984, cuya parte dibpositiva es como
sigue: .

.Fallamos: Que debemos, desestimar y desestimamos, el re­
curse contencioso·administrativo interpuesto por don José Gen..
Zález Sánch"ez contra resoluc1óndel Ministerio de Defensa de ,
23 de enero de- 1981, sobre proporcionalidad¡ sin imposición de
costas.

Ast. por esta nuestra sentencia, de la qua. Sff unirá certifica­
ción al rollo" lo pronunciamos, mandamos y finnamos .•

En su virtud•. de conformidad con lo establecido en la I.,ly
Reguladora de la Jurisdicción Contenicoso-Administrat1va de
n de diciembre de 1956. y en uso de las facultades· que me
confiere el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defen­
sa número' 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se c.umpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos adoso
Madrid. 30 de noviembre de 19M.-P~ D., el Director general

de Personal, Federico Michavila PallaréS.

Excmo, Sr. Teniente general JefA del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEME).

llESOLUC10N. de 15 de enero dO 19/15. tú! la Sub­
secretana., por lo que ·se cUspone el cumpUmlent:o
de la .entencia dic'roda por la Audiencia Nacional
en el recuno contenci08o-admintnrativo tnterpu.es­
lo por dona Consuelo Garcto Yanes y tres mds,
representados por el Procurador don Francisco
Sdnchez Sanz.

Excmos.-Srea.: De orden delegada por el excelentfsimo se­
401' MinlstlO se publica. para general conocimiento J cumpli­
miento en sus propios términ.08. el tallo de la· rHmtencia dict,a..
da con techa 8 de tunio de 1984, por la Sala de ·10 Contenci08O­
Adm1n1atraUvo de la Audiencia Nacional en el' recurso conten­
O1oso-administrativo ntlmero 22.•78-P, promovtdo por dofta Con·
auelo Carela Yanes. dada Leonor Artas Tal~ra. dolia Afrlca
Sánchez-Tirado Luque y doi\a Guillermina Sando-ral Martfn.
mpresentadas por el Procurador don' Franotsoo SAnch821 Sanz.
contra 1& resolución del Ministerio de la Presidencia delCo­
biemo de 18 de Julio de 1980. deseetimatorla de loe recursos
de reposIción interpuestos contra la Orden del citado Minis­
terio de 10 de febrero de 1m; sobre relación detinttlva de fun­
cionarios de Organismos autónomos: afectados por la disposi­
ción transitoria del Decreto 3476/197., de 20 de dictembre;
cuyo pronunciamiento es del· siguiente-tenor: .

.Fallamos: Que desesttmando la causa de Inadmisibilidad in­
vocada por la Abogacia del Estadó, así como el actual recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el ProcUrad.or &aftor
SAnchez Sanz, en nombre y representaci6n de las demandantes
doña Consuelo Garcfa Yanes, doi\a Leonor Arias Talavera dalia
Afrlca SAnchez-TIrado Lúque y dofia GuUlermina Sandoval
MarUn. frente a la demandada Administración General del Es­
tado, representada y defendida por su Abogacía. contra la
Orden del Ministerio de la Presidencia del Gobierno de 10 de
febrero de 1977 y la resolución del mismo Organismo de 18 de
lulio de 1980, a las que la demanda se contrae; debemos de·
clarar y declaramos ser conformes a derecho y, pOr consiguien­
te, manten~m08 los referidos actos administrativos al presente
combatidos;. todo ello sin hacer una expresa declaración de
oondena en costas. respecto de las derivadas de este proceso
jurisdiccional.> .

Lo que digo a VV. EE.
Dloo cuanIe a VV. EE.
Madrid. lB de enero de 1985.-EI Subsecretarl~, Francisco

Javier Ole Lamana.

Exornas. Sres. ...
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