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1178 1l1!:SorUCION de 211 de .epttembre de 1984, del Re·
o giBt"f'O de 'la Proptedad ,Industriol.· por la que ,.

dilPorwt el eumplimiento ~ ka sentencio dictada
1.... pOr MI AUdtencla Te,."ttortGl de MGdrki,declarada

firme. en .i recut80 contencioso-administrativo nú­
mero l~12/I979. promovido PO" .Hans Schwarz,kopf
GmbH- contra acuerdos del Registro de 18 de mayO
de 1978 Y l de noviembre de 1979.

En el recuJ'8O eontendoso-admtnlstrattvo nümero 1.212/1979.
'intt.rpuesto ante la Audiencia TeIrtWrial de Madndpor .Hans
Scbwar.lkopf, GmbH., oonlra resoluciones de este Be.iltro de
le de mayo de 1978 Y 1 de noviembre de 1979, ee ·ha dictado
con fecha 28 de didembre de 1982 por la c:1tada Audiencia sen­
tencia. declarada firme, cuya parte dispositiva ea como sigue:

.Fallamos: Que· est1mando el n:tCW'SO interpuesto R?I' la re­
~resentaci6n procesal d~ "Hans Schwarzkopf. GmbH·. ·contra

. laaresoluc1oDee del l1egistro de la Propiedad Industrial de 16
de .mayo de .1978 y 19 de tonto de 1979. dictada ésta en el re-

o curso de reposidón formalizado contra la anterior, por la que
le concede el TeBisiro e inacriPc1ón de la marca grátloo-deno­
minativa nt1mero 880.911, de la clase tereera, para distinguir
"productos de perfumeria. belleza, cosmética, lociones, tintes
pEloTa el cabello, loc1ÓD y laca", debemos declarar. como decla­
rarnos. no ajustada a derecho Y. en su consecuencia, nulo y
sin ningún valor el asiento registra!. procediendo su canoela­
ción: ;sin hacer especial condena en costas.-

En su virtud, este Organismo, en 'Cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 dd diciembre de 18:i6, ha tenido a bien
disponer que se cu~pla en sus propios términos la -referida
sentencia y se publique #el aludido fallo ,n &1 .Boletín Oficial
del Estado-, - -

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos MOS.
Madrid. 2Q de septiembre de 1984.-EI Direct~r general. Ju­

lio Delicado Montero-Rios.

Sr. secretario general del Registro d~ la Propiedad -Industrial..

1179 R1!:SOLUCION de 211 de .eptíembre de lIlIU, del Re­
ginro de la Propiedad lndwtnal. por la que 18
disPone .1 ,cumplimiento de la .en'encta dictada
por la Audiencia Territorial de Madr'ld, declarada
fU·me. en el recurSO conteneioso--4dmintdra«Vo n¡¡­
mero 182/1980, promovido pOr .A.C6PUOr.. Escude­
ro, S. A._, contra acuerdos del Registro de JI? de
noviembre de 1".,,·y aode diciembre de n",.

En el recurso contencioso-adm1nll8tratiro número 18211980~ fn­
terpUf'Sto ante Ja Audiencia Terntor1al de Madrid ~ _cAscen­
sores Escudero, S. A._. contra resoluciones de este Reg1a1:ro de
20 de noviembre de 1978 y 2Q de diciembre de 1979, se ha dic­

-tado con fecha 7 de· abril d6 1984 por la citada Audiencia Ben~

renda, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: l,o Que debemos estimar y estimamos el presente
recurso 'número' 182 de 1980, interpuesto por la- representación
de la Entidad "Ascensores Escudero. S. A.", contra las resolu­
ciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de noviem­
bre de 1978 y 20 de diciembre de 1979, esta última dictada en
reposición, por las que se denegó la inscripción de 1& marca
número 849.244-, '''Elevadores Zener". 2.° Que debemos anular
y anulamos las referidas resolUciones impugnadas. 3.° Que de­
bemos declarar y declaramos el derecho de la aetora a la pre­
tendida inscripción, condenando a la Administración deman­
dada a llevarla a cabo. 4.° No hacemos una expresa._condena
en costas... -

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
Yenido en la Ley de 'Z1 de diciembre de 1956 ha tenidó a bien
disponer que lit cumpla en sus propios téi-minos la - referida
.entencia y se publique el aludido fallo en &1 &Bolet1n otic1al
del Estado-.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos afias. .
Madrid, 29 de septiembre de 19B4.-EI Director general, Ju-

lioDelicado Montero-Rios. ' ..

Sr. Secret8.rio general del Registro de la Propiedad Industrial

•
.1180 RESOLUCION de 211 de oeptiembre de 1084, del Re­

gistro de la Propiedad lndus'rial. por lB -que ..
disPorur .1 cumpUmle1lto de la lentenctG dtctad4
pOr lcJ AudJencÍG T.rrttorial de Madrid•. declarada­
firme, en .1 recunQ comenciolo-admtntBtrattvo nz¡­
mero tltJ1/1J1ltI, promO"'tdo por .Wcmder, S. A.-,
contra ocuerdo. del .8egiltro de 12 de mayo de 19'18.

'In' En el .rec::unocontenclO8O...administrattvo n1imero .1/1979,
terpueeto _le la Au~1a Territorial de MadrId pOr ,WaD- .

<Ier, S. A._, oonlra cIoe resoluclonee de eele Registro ele 22 de .

mayo tle IIna.·se hadtctado, con feéha a de septiembre de
'1982 por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que dándo lugar al recurso contencioso-adminis·
trativo interpuesto par el Letrado sedar Valle SáDchez. en 110m·
bre y rePresentación ,de "Wander. S. A:'. debemos declarar
y declaramos nulos pOr no ajustados al ordenamiento jur1dioo
loa acuerdos lmpUCDadOl del Registro de la Propiedad Indus­
trial y en consecuencia debemos decIMal' que no ,procede la
concesión de protección de las marcas solicitadas números
770.570 y 770.571, "Eburmtna" y "Ebumina", respectivamente.
Todo' ello sin hacer expresa declaración sobre las costas cau-
sadas,_ .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 'Z1 de dIciembre de l858. ba tenido a bien
disponer - que se cUD'"Jpla .en sus propios términos la referida
sentencia y le publique el aludido fallo en el .Bol~tin Oficial
del Estad.,.. .

1.0 q'ue comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid. 28 d", septiembre de 1984.-EI Director general. Ju­

lio DelicaQo Montero-Rios,.

Sr, Secretario general del RQgistro de .la Propiedad Industrial.

RESOLUC/ON de 29 de septiembr:e de ~4, del Be·
gistro de la Propiedad lndrutrtcú, por la que ..
disPone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencta Territorial de Madrid. declarada
rirm., en el recurso contencw.o-adm'inillrattvo nú­
mero 1811JJJ80, promovido por .'neo Límited- con­
traacuerdQ"del Registro de 20 de noviembre de lUla.
Expediente de marca número 883.537.

En el recurso contencioso-admlntstrat1vo número 181/1980, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por .(neo
Limited- contra resolución de este Registro de ao de noviembre
de 1978. se ha dictado oon --fecba 17 de abril de 1984 por la cita­
da Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte dfspositiva
8i como sigue: .

-Fallamos: Qu. estimando el recUrso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por "Inca Limited", de Canadá. represen­
tada por el Procurador seflar RodriguezMontaut. contra los
acuerdos del Registro de la Propiedad. Industrtal de 20 de no­
Y1embre de 1878. publicado en el "Boletin Of1c1al de l8. Propie­
dad Industrial" de !tI de enero de 1979,_ 'f el acuerdo desestima­
torio de la reposición, debemos declarar y declaramos no ser
.conformes a derecho 'f, en su oonsecuencia,deobemos declarar y
declaramos el derecho) de la marca "lnco-Weld" a gozar de la
protección registral. Sinoostas._

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo pre­
"'enido en la Ley de Z1 de diciembre de 1958. ha tenido a bien
diapop.,er que se cumpla en sus propios términos la referida
IeDtencla y se publique el aludido fallo en eJ. .Boletín Oficial
del Estado-,. '-'

Lo que comunico a V: S. ,para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos aftoso
Madrid. 29 de septiembre de 1984.-ElDirector general, Ju­

lió Delicado Montero-Rtos.

Sr. Secretario general del Regi~tro ~e la Propiedad Industr!kl.

RESOWCION de 29 de septiembre dg 1984. del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que
.e <Ü.lJpone el cJUnJ)Umiento de la ,ent'3ncta dtetada
por la Audieneta Terri'ona.l .ie Madrid. declarada
firme. en e' recUTIo conteneioso-adminis'rotivo nú­
mero 11I1/80. promovido por .A.ps ELecfrlC Co. Ud••
contra acuerdo. elelBegt.tro ele 6 de noviembre
.cle 1918 )' 24 de octubre ele lf17fJ.

En el recurso contencioso-admÍ.n1strativo númer.) 291/aO, in­
terpuesto ante 1& Audiencta Territorial de Madrid por .Alps
Electr1c Ca, Ltch, contraresoluc1ones de este ReglstrO de 6 de
DOviembre de 1978 y 24 de octubre cki 1979, se ha dictado con
fecha 17 de abril de 18M, por la citada AudienCIa, sentencia,
deel&f'Bda firme. cuya 'parte disposiUva es -como .igue:

.Fallamos: Que estimando el recurso contencio~:t-&dministra-.
Uvo interpuesto por el Letrado don Fernando Pambo Garcia.
en nombre y representación de "A1ps Eleetric Ca. Ud", contra
loa acuerdos del Registro de 1& Propiedad Industrial de 6 de
noviembre de una y 24 'de octubre de 1878, que denegaban la
inscripción de la marca lOAlpine", debemos declartu y declara·
mes que no IOn conformes al ordenamiento JurídICO y, en con-


