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«Fallamos: Que estimamos' el recurso contencioso~administr&­
tivo. interpuesto por la empresa "Clticorp" oontra acuerdoa del'
RegIstro de la Propiedad Industrial que denegó la inscripción
de la marca "Citicorp" número 183.894. para proteger serviciOl
de linazas.. declarándolos contrarios a derecho y los anulam08
y que, en consecuencIa. dicho Registro procederá a la inscrip­
ción de la marca menclonada a nombre del recurrente. '1 sin
hacer expresa condena en costas.-

~n su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo.pre..:
venIdo en la Ley de. 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien

RESOLUCIONde 29 de septiembre de 1984. del Re­
gistro de lo Propiedad Industrtal, por la .qu. le
dt8po1Ul el cumplimtento de la sentencia dictadG
por la Audiencia Terrttortol cM Madrid. declamda
'imur, en el recurso contenci08o-admintstraUvo nl1­
mero 222/1980. promovtdo por don Eduardo Psr·
ndncIe.z de Valdsrrama MurlUo contra ocuerdoa del
Regtstro de 3 de enero de 1(111 Y 8 de marzo de lf1lQ.

En el recurso contencioso·admintstrativo número 222/1980, in­
terpuesto ante la. Audiencia TerritiOrtaJ. de Madrid por don
Eduardo Fernández de Valderrama Murillo contra resolucioDel
de este Registro de 3 de enero de Ul'17 y 8 de marzo de 11m1.
se ha dictado con fecha 11 de mayo de 1983 por la ditada
Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es romo slgue:
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-Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso.
administrativo, interpuesto por la representaci6n procesal de
don Eduardo Fernández de Valderrama MurUlo contra 1&8 re­
9Oluciones del Registro de 1& Propiedad Industrial de 3 de enero
de urn '1 8 de marzo de 1979, por las que 88 deniega el registro
e tnacripción de 1& marca solicitada con el número 688.353. '1 1&
denominaci6n "Desarrollun Eduardo Feméndez de Valderrama
y Murlllo", de la el... qulnla. para distinguir loe produclo8
que relaciona 8D su solicitud. a .favor del c1tado recuIT8Dte,
debemos declarar , declaramos no ajustad.. a derecho, nulaa
J sin ningún valor. " Igualmente debemos declarar y declara­
mos el derecho del recurrente a 1& lnscripci6n y ooneesi6n de
la expresada marca en el Registro de la Propiedad Industrial;
!lin hacer expresa condena en c08t&8.-

En su virtud. este OrganIsmo, en cumplimiento de'lo pre­
venido en la Ley de 21 de' diciembre de 1958, ha tenido, a bien
disponer que 808 cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique.~ aludido falio en el -Bolettn Of1cl.a1.
del Estado-. . J

Lo Q.ue comunico a V. S. para su conocimiento '1 efectos.
Dios guarde a V. S. muchos lodos.
Madrid. 29 de septiembre~de 1984.-El Director general, Ju­

lio Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general de:! Registre de la Propi~ad IndustriaL.·

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION .de .29 de septiembr. de 1Q84, del Re..
gistro de le Propiedad lndustrtal, por la qu. ..
di.pOM el cumpUrmsnto, de la .entenciG cUctado
por lo Audicfncia Terrttortol de Madrid. declaracfo
firme, en el recur.ao contenctoso-odm'n~tTG"vo nti-­
mero 1.!JI1IIfllfI. promovkio por .Mklco. S. A._. 00"'"
trG eu:usrdo del fteQistf'o de 14 d8 dtctembre de 1m,

En el recurso contencioso-administrativo número 1.317/1978,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por _Mid_
ca, S. A.-, contn. resolución de este Registro de 14 de diciem­
bre de 18'77. se ha dictado con fecha 11 de febrero de 1983 por
la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte dis­
positiva es comostgue:

.Fallamos: Que admitiendo el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por el Procurador don Lorenzo Tabanera
Herranz. en nombre y representación de la Entidad. "Midoo,
Sociedad. An6nima.". debemos anular y anulamos, por con·
trarloa a derecho, loa acuerdo. del Regis\ro de ,la Propiedad.
Industrial a que se contraen estos autos, y debemos declarar
y declararnos la concesión de la marca número 763.31)2 en cuan­
to distingue productos d. la clase 32 del Nomenclátor Oficial,
excepci6n hecha. de "las aguas de mesa". Todo ello sin hacer
expresa imposición de costas.-

En 'Su virtud" este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 21 de diciembre de 1958. ha tenido a bien
disponer q\l8 se cumpla en sus propios términos la referida
sentencla y se publiqusel aludido fallo en el -Boletfn Oficial
del Estado-. '

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectOl.
Dios guarde a V. S. muchos alios.
Madrid. 29 de septiembre de 1984.-El Director general; Ju­

lio Delicado Montero-Rios.
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disponer que se cumpla ea sus propios términos la referida
sentencia y se publique· el aludido fallo en el -Bólet1D. Oficial
del Estado-.

Lo que comunico & V. S. para Sll 'conocimiento y .efectol.
Dios guarde a V. S. muchos adOBo

, Madrid. 29 de septiembre de 1984.-&1 Director general. Ju­
lio Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario generaldM }\egi'Stro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 2Q de septiembre de 1984. del.Re­
gistro lW lo Propiedad Industrial, por lo gIUI Be
disPOM ., cumplimiento de IG .entencto dictado
por la AudienciG, Territorkd de· Madrkl. decleradcl
firme, en el recurso contBncto.o-admm~tro"vo,,4­

. mero 38/1980, promovido por -Sender. S. A._. CO"'·
tro acuerdo del Registro de 13 d. nOViembre d. 19'18.

llESOLUCION do 21 do 8'P_ro do llH14, liel a.­
gistra d8 ltJ ProptedtJd ln.duatrl4l. por ka qu. ..
d¡,pOM el cumpUmtento de ltJ .enUncia dtctada
por la Audiencia TerrttorúJl' d. ModJ1d. declarddo­
ftmur. en el recUl"o contenctoeo--admmtltratiVanl1­
mero 24/1980, promovtdo Por .c.ttcorp. contra
acuerdo del Registro de 18 de .eptiembre d8 19¡,.

En el recurso contencioso-administrativo número 24/80, in­
terpuesto ante la.. Audiencia Territorial de Madrid por .citicorp_
COntra resolución de este Registro de 18 de septiemb~ de 1978
s~ ha. dictado C?D fecha 23 de abril de 1963. por la citada Au..
dIencIa. sentenCIa, declarada firme, cuya parte dispositiva·.
como sIgue:,
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in el. recurso contencioso-administrativo número 38/90, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por -Sender,
Sociedad An6nima-, contra resoluci6n • este Registro de 13 de
noviembn de 1978, se ha dictado con fech. 28 de abril de 1984.
por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue: •

Sallamos: 1.0 Que debemos' estimar y estimam~s parcial·
mente el presente recurso número 38 de 1980, interpuesto por la
representación de la entidad. "Bender, S. A. JI, contra la resolu­
ción del Registro de la Propiedad Industrial de la de noviembre
de 1978, por la que se concedió l. inscripción del modelo de uti­
lidad número 235.898, "soporte para envases". 2.- Que debemOl
a,nular y anulamos la referida resoluciÓD impugnada. declaran­
do lh improcedencia de conceder el citado ,modelo de utilidad
número 235.898. 3.- Notifiquese esta sentencia a la entidad '''Gra­
fopack, S. A.", por si•• la vista de la misma y dentro del plazo
legal, le interesase personarse y formular el correspondiente N~

curso .de apelación en defensa de sus intereses. -t.o No hacemos
una expresa condena en costas.-

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento '. de lo pre­
venido en la Ley de 1:1 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propiOlJ términos la referida
sentencia y Se publiqueel·aludldo fallo en el _Boletín Oficial
del Estado-.

Lo que comunico a V. S. ~a su oonocimlento y efectoe.
Dios guarde a V. S. muchos' aftoso
Madrid, 29 de septiembre de 1984.-&1 Director general, Ju-

lio Delicado Montero-Rfos. '

Sr Secretario general del Registro ·de la Propiedad Industrial.

..Fallamos: Que, estimando el recurso contenoioso-administra­
tivo interpuesto por el Procurador don Lorenzo Tab!fllera He­
rranz, en nombre '1 represen.t&clóD de "Industrias Búfalo, 50--'
ciadad An6niIIl8". contra loa acuerdo. del Regiatro de le. Pro­
piedad Industrial de • de jUnio de 107t, que denegó el registro
del modelo de utilidad. número 231.818 y BU publicación en el
"Boletín Oficial de 1& Propiedad. IndustriM.1O de 1 de octubre
de 1979, y el acuerdo presunto que confirmó 1& denegación.
debemos declarar y declaramós que no son corifonnes con el
ordenamiento jurídico y en consecuencia 11& luga{ a la conce·
slón del modelo d~ utilidad solicitado. Sin costas._

En ,su virtud. 'este Organismo, 811' cumplimiento' de lo pre­
venido en la Ley de 27 de dtciembre de 1958, ha tenido .. bien
disponer que se cumpla en sus propios términoe la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el eSoletfn Of1c1al
del Estado-, .

Lo que, comunioo a V. ·S..para su conocimiento y efectol.
Dios guarde a V. S muchOl. atlos.
Madrid, 29 'de septiembre de 1984.-& Director generáJ., Ju­

lio Delicado Montero-Rfoa.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.


