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1018 ORDEN de 12. de noviembre de 1984 por la que
.e "disponee2 cumplimiento de la sentencia dictada

. por la AU<Uencia Nacional 'Eln el recurso conten­
cioso.adminiBtrativo número 22.170, promovkto por
.Hidroeléctrica Espaftola. S. A.-. contra resolución
de este Ministerio de 7" de -juUo. de 1981.

Urna. Sr.: En el recurse oontencioso-administrativo número
22.170, int&rpuesto..por .H,idroeléctrica EspeAola. S. A .... contra
resolución de este Ministerio de '1 de julio de l.R81, sobre autori:­
zaci6n a la Cooperativa. Eléctrica de Mellana para ampliar
estación transf'ormadora sita en _Valencia. se ha dictado con
fecha 6 de abril 'de 1984, por la 4udienc,a Ne.cional,- sentencia
cuya parte dispositiva es como sigue:

-Fallamos: Que estimando en parte úl actual recurso conten­
cioso·administrativo interpuesto por el Procurador señor Marti­
nez Arenas, en nombre y representación de la Entidad deman~

danta "Hidroeléctrica Española, S, A.", frente a la demandada
Adminlstración General del Estado, Tep1'6sentada Yo defendida
por su Abogacía, contra la Orden de.l Ministerio de Industria
y Energia, de 7 de julio d13 19a1 y la resolución. de la Dirección
General de la Energia de 9 de julio de 1979, a las que la de­
manda se contrae, debemos declarar y declaramos no- ser con­
formes a derecho y por consiguiente anulamos los referidos
actos administrativos al presente combatidos, desestimando la

a~::r:;2~Ci~es~~!d1:m~~~:~a~~t~~e~ll~i: ~:~e~n~~~~~;:~
sa declaración de condena en costas, respecto de las deriva-
rlas de este proceso jurisdiCCional. .

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales, junto con el e:K.pediente,. en su caso, lo pronunciarnos,
mandamos y fU:mamos .•

En su virtud, estd Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de Z1 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el cBoletín Oficial
del Estado":.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 12 de noviembre de 19M.-P. D. (Orden de 30 de

junio de. 19SO) , el Subsecretario, Oscar Fanjul Martin,

Ilmo. Sr Subsecretarió.

1019 ORDEN de 28 de noviembre de J984 sobre caduci­
dad de lo concesión admint.BtratiYo otorgaaa a -lIs­
t'Miios y Proyectos Uroontstieo., S. A .• por Orden
de 26 de marzo de 1976. :y nombramiento de Dele·

. pado-Gestor a ..Butano. S. A._. _

Ilma. Sra.: Por Orden de 26 de marzo de 1976 se otorgó a 1&
Entidad cEstudios y Proyectos Urbanisticos, S. A.• , concesión
administrativa por un periodo de aeis aiío6 para el servicio
público de suministro de gas propano, en la ciudad residen­
cial cLa Benosa-, sita en el término municipal de Hoyo de
Manzanares (Madrid), mediante una instalación distribuidora
de GLPo -

Una vez transcurrido .el plazo de seis aftas, y al no haberse
presentado solicitud de prÓlTOga, las instalaciones objeto de
la citada concesión han revertido al Estado, de acuerdo con
la condición sexta' de la Orden de otorgamie.nto de fecha 26 -de
muzo de 1976. ..

Siendo necesario mantener la regularidad y continuidad del
servicio hasta qUe quede definitivamente organizada la nueva
forma de realización del mismo, este Ministerio, de acuerdo
con el artí.:::ulo 18 del Reglamento General del Servicio Público
de Gases Combustibles, aprobado por Decreto 2913/1973, de
26 de octubre. ha resuelto: .

Primero.-Declara:r la caducidad de la ooncesión administra­
tiva otorgaoda a cEstudios y Proyectos Urbanisticos, S. A._, para
efectuar el servicio público de suministro de gas propano en la
ciudad residencial cLa Berzosa-, sita en el término municipal
de Hoyo de Manzanares (Madrid),· por expiración del plazo
de vigencia seftalado en el otorgamiento. '

Segundo.-Nombrar Delegado-Gestor para el servicio públi­
co de suministro de gas propano a la Empresa _Butano.,. 504

ciedad Anónima·.
Tercero.-Este nombrQJIliento es de carácter prov1sional,

mientras se determine la forma definitiva de prestación del
servicio. Durante este perlodo el Delegado-Gestot ostentar~
todas las facultades precisas para mantener la TegUlarldad y
continuidad del servicio en las debidas condiciones de segu­
ridad.

Cuarto.-La DirecCión Provincial del Ministerio en Madrid
comprobará el correcto estado de conservación y funcionamien­
to de las instalaciones objeto de la concesión, levantando acta
de. tal cirCUnstancia 0, en suceso, de ·..las cleticlenclas que •
observen en la mismas, a fin ele que puedan adoptar las me·
didas· oportunas frente al actual ooncesionario. A tal efecto
podrán asistir el citado concesionario .y el Delegado-Gestor.

Quinto.-En ningún caso, el Delegado-Gestor será responsa­
ble de las deficiencias existentes e~ las instalaciones; en la

fecha de su nombramiento, debiendo, no obstante, ponerlas en
conocimiento de la Dlr6cción Provinr.\a.l -del Ministerio en Ma­
drid Y proponer las medidas correc;loOras que procedan.

Sexto.-Se faculta a la Direcoión Provincial del Ministerio
en Madrid para que adopte las medidas concretas que sean
necesarias para asegurar une. correcta transición del concesio­
nario Delegado-Gestor, asi tomo In cvrrecta prestación del
bervicio por éste ultimo. . .

Séptimo.-Asimismo se faculta a la Dirección General de la
Energía pera' que dicte ·1_ resoluoiones necesarias para la· eje·
cuC'ión y desan'olio de la presente Orden.

Octavo.-La presente Orchn entrará' en vigor el dia de su
publicación en el ...Boletín Oficial del Estado-.

Lo que comunico & V. l. para 5U cor')cjmieJúo y efectos.
Madrid, 28 de noviembre de 11184.--P. O (Orden de 30 de

junio de 1980), el SubsecretArio, OscOlr Fani III Martin.

Brna' Sra. Directora general de la "Energía.

1020 RESOLUCION de 30 de junio de 1984, del Regfstro
de la Prop~edad IndU3trial, Dor la que Be dispone
el cumplimiento de la Bentencia dictada por el Tri-
bunal Supremo, en grado de apelación, en el re·
curso con~ncioao-adminiatrati"Vo nUmero .1.112-78,
promovido por cABta-Werke. A. G.-, contra aCl.Wr­
do del.Regl8tro de 22 de febrero de 1Q77.

En el ~curso contencioso-admi.tlistratlvo numero 1.112-78, in·
terpuesto ante la Audiencia TerritorLal de Madrid por cAsta
Werke, A. G,., contra resolución de este Registro de 22 de fe­
brero de 1977 se ha dictado, con fecha 10 de octubre de 1983,
por el Tribun~ Supremo, en grado de apelación, sentencia, cuyA.
parte dlsp09itivaes _como sigue:

cFallamos: 'Que estimando el recurso de apelación interpuesto
por la Entidad "Asta-Werke, Aktiengesellschaft Chemische Fa·
brik" contra la sentencia dictada por la Sala Segunda de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de esta
capital· de fecha 12 de febrero de 1962, debemos revocar Y revo­
camos 'la misma, y, en consecuencia, estimando el ~curso con·
tencioso-administrativo interpuesto contra la resoluClón dictada
por el Registro de la Propiedad Industrial de fecha 22 ~e febrero
de 1977 y la desestimación tácita del recurso de reposiclón contra
el anterior interpuesto y no estar conforme a Derecho, debe
procederse a la ·inscrlpción de la marca internacional núme­
ro 418-209 .,Aeta". con diseño, en el Registro de lit Propiedad In­
dustrial; todo ello sin bacer especial imposición en cuanto a las
costas originadas en ambas lnatancias._

En su Yirtud, este Organismo, en cumplimient~ de lo pre~e­
nido en la Ley de Z1 de diciembre de 1956, ha temdo a bien dlS­
poner que S8 cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido faHo en el cBoleUn Oficial del
Estado•.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y ,efectos.
Dios ausrde a V, S. muchos años, -.

.Madrid, 30 de junio de lQ84.-El Director general, Juho De­
licado Montero-Ríos.

Sr. Secretario gen,:,ral del Rfogistro de la Propiedad Industrial

•
1021 °RESOLUCION dé -17 de ..pliemb,e de /1I/l4. del

Registro de 'la PropiOOad Industrial, por la: que
Be dispone el cumpUmiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Mad~~, def?laradfJ
firme, en el recurso contencioso-admlmstrativo nu­
mero 554-80 promÓ'Vido por ..The Procter &. GambZe
Company~ contra acuerdos del Registro ~e 20 de
enero 'Y 14 de diciembre de lQ79. Expeebenu de
marca número 190.22LJ.

.sent.encia, declarada lirme, cuya parte dispositiva es como sigue:

l En ei recurso contenClOso~attministrativonúmero sM-80, in­
terpuesio ante la Audiencia Territorial de Madrid por ..The

I Procter & Gamble CompanY·.contr& Resoluciones de este Reg~s­
tro de 20 de enero de 1979 Y 14 de diciembre d~ 1979, se ~a dic·

I tado, con fecha 14 de abril de 1984, por la Cltada Audiencia,

1 - -FaIlam06: Que, liesestimando el presente recurso contando-
I so..administratlvo interpuesto por el Letrado don Fernando Pom­
I bo GarCHt en nombre y representación de la Entidad "The

l'Procter .. 'Gamble Company', contra las Resoluciones del Re·
gistro de la Propiedad IndUstrial de fecha 20 de enero de 19'19
y 14 de diciembre de 1979, debemos declarar. y declaramos al~s-

1
I tadas a Derecbo ambas Resoluciones, abBolvlendo a la Admims·

trac10n demandada de los pedimentos' formulados en 6U oontra.,
\ _ t.odo ellosln .oostas..- .'

En 'suvirtud, este Organi'BmO, en cumplimiento d~ lo preve-
. nido en la Ley ,de ~ de diciembre dE: 1956, ~ temdo a b~en.

disponer que· se cumpla en sus proplOs téI'mmos la referl~a
sentencia y se publique el aludido fallo en el ...Boletin OfiCJal
del EstadOto,



1260 • 16 enero .1935 . BOE•...,,-Núm. I·e

1025

1.0 que comunico a V: S. para SU conocimIento y efectos.
0108 guarde a V. S. muchos '\ft.osé '· ' e

Madrid, 29 de septiembre de 1984:,':""'El Director general'" julio
Delicado Montero·Rfos.' '" . '" >

Sr. Secretario" general del Registro de la Propiedad Jndustrial.

1022 RESOLUCION de 29 al septiembre dB 1984. del
Registro de la Pro"íed4d Industrial.' por la que ,e­
dispone el cumPlimiento, de la ,81&tencta. dictad4
por la Audiencia Territoriol de Pamplona, confir­
mada por el, Tribunal Supremo en grado de ape­
lación, en el recurso contenctoso-administrattvo
número 893-70. promovido por cCamtnox. S. A .• ,
contra acuerdo' del Registro de 2 de septiernbr9
de 1978. Expediente de marca número 82'1.909.

En el recurSQ contencioso-administrativo número 393-79. in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Pamplona por '«Ca­
minox, S. A.-, contra resolución de .este Registro de 2 de- sep­
tiembre de 1978, se ha dIctado. con fecha 25 de marzo de 1982
por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el TribunaÍ
Supre~o en grado de a.pelación, cuya parte dispositiva es
como SIgue:

..Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re·
curso conten?io~-administrativointerpuesto por "Camlnox, So­
ciedad Anónuna •_contra acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de 2 de septiembl.'8 de 1978. presuntamente confir­
mado en _reposición, denegatorio de la inscripción de la marca
"Scami"; sin hacer -imposici6n de costas.-

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 pre­
venido en la Ley de 27 de dIciembre de 1956. ha tenido a bien
di8poner que se cumpla en sus propios ténninos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el ..Boletín Oficial
del Estado-.

Lo que comunico a V, S. para su conocimiento Iy efectos.
Dios guarde a V, S. muchos a1'106.
Madrid, 29 de Septiembre de 1984.-EI Director general. Julio

DeUcado Montero-Rios,' '

Sr. Secretario genf!ral del RegistrÓ de la Propied~d Industrial.

1023 RESOLUCION de 29 de septiembre IU 1984. del
Registro de la Propiedad Induatrial. por la que se
dispone el cumPlimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo, en grado de apelación.
en el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 208-80, promovido por ..erolt Jerez, S. A._, con­
tra acuerdo del Registro deS de diciembre de 1978.
Expediente de marca número 748.71'1.

En el recurso contencioso-administrativo número 206-80, in~
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Sevilla por ..Crolt
Jerez. S. A._. contra resolución de este Registro de ;; de di­
ciembre de 1978, se ha dictado, con fecha 12 de abril de 1984
por el Trib~nal .S.upremo,"en grado de apelación,' sentencia:
~uya parte dISPOSI,tlV8 es comp sigue:

..Fall~mos: Que estima~?o la apelaci6n 39.366/82, Interpues­
ta por Croft Jerez, S. A. , contra sentencia dictada el 21 de
noviembre de 1981 por 1, Sala Jurisdiccional de la Audiencia
T~rritorial de Sevilla, en que 6S parte apelada la Administra­
cl6n General. reprosentada por el Abogado del Estado sobre
concesión de marca, debemos anular y anulamos los aCtos re­
curridos de .concesión de marca por el Registro de la Propie­
d~d Indus~rIal, con revocación de la sentencia apelada. por
dIsconfonmdad con el ordenamiento jurídico; sin. pronuncia­
miento alguno sobre las costas en ambas instancias.- .

~n su virtud: este Organismo, en cumplimien-to de lo pre­
v~mdo en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien
diSpOner que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique -el aludido fallo' en el ..Boletín Oficial
d~1 Estadó_.

lA? que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos:
DIOS guarde ti- V, S. muchos atlos.
~adrid, 29 de septiembre de 1984.-El Director general. Julio

,Dehcado Montero-Ríos.' _ _

Sr. Secretario gen€fai del Registro' de la Propiedad. Industrial.

1024 REsoiuCION de 29 de .ep'iembre de 198.. dei
Registro de la. Prophdad Industrial. por la que se
dispone el cumplimiento ele la sentencia dtctada- por
la Audiencia Territorial de Madrid. conltrmada por
el Trtbunal Supremo en Rrado CÜ1 apelación. en- el
recurso contencioso-administrativo número 1.438-78.
promovtdo por ..Amper. S. A._, contra re.solucionea
de este R.egtstro de 13 de septiembre de .1977 y 36 de
febrero de 19'19.

'. En el recurso con~nc1oso.administratlVonúmero.1.'136/197&:
:noorpuesto ante la Audiencia Territortal de Madrid por ..Amper,

Sociedad Anónima-, contra Resoluciones d,e este Registro de"íi:
de septiembre de Ufn y 26 de febrero de' 1979. sa ha' dictado

, por la citada Audlencia, con fecha 21 de Julio de 198~, sentenc1a,
confirmada. por el TrIbunal Supr-3mo en grado: de apelación,
cuya parte tlisposltiva es como sigue:. ",
~ ..Fallamos: Que desestimando el recursO interpuesto por la
representación procesal de la Entidad "Amper. S. A.", cohtra
el acuerdo del Registro de la Propied"ad Industrial de 13 de
septiembre de 1917, que concedi6 el modelo de utilidad nÚDle·
ro 22&.855. y contra el de 26 de febr~ de 1979, que desestim6
el recurso de reposición Interpuesto contra el anterior, debemos
declarar y declaramos que dichos actos son ajustados a derecho,
absolviendo a la Adminlstraci6n demandada de las pretensiones
contra ella deducidas en este proceso; sin hacer especial decla­
ración sobre las· costas causadas._

En su virtud, este Organismo, fln cumplimiento de lo preve·
nIdo en la Ley de Z1 de diciembre' de 1tl56, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sua propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el ..Boletin Oficial
del Estado-. •

Lo·que comunico a_ V-. S. para su conocimiento y efectos.
,Dios guarde a V. S. muchos años. '
Madrid. 29 de_ septiembre de 1984.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secret,ario general dl:'l Registro de la ,Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de septiembre- de 1984, deL
Registro de la Propiedad Industrial. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid, conftrmada por
el Tribunal Supremo en grado de apelación. en el
recurso contencioso;-administrattvo núm2ro 1.594-78.
promovido por ..Laboratorio, Liade, S. A._, contra
acuerdo del Registro de 18 de marzo de 1(}77. Expe-
diente de marca núme~o 898.759. ,

En el recurso contencloso~administrativonúmero 1.594/1978.
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ..Labo­
ratorios Liade. S. A._. contra Resolución de este Registro de 18
de marzo de 1977. se ha' dictado. con fecha 25 de noviembre de
1981. por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el
Tribunal Supremo en grado de apelaci6n, cUya parte dispositiva
es como sigue:

..FalIamos: Que debemos declarar y declaramos inadmisible
el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Pro­
curadnr don Gregario Pucha Brun. en nombre y representación
de "Laboratorios Liade, S. A. ~'. contra los acuerdos del Registro
de la Propiedad Industrial de 18 de marzo de 1m _y de 8 de
febrero de 1979, por concurrir la causa ,prevista en el artfcu­
lo 82. el, en relación con el 40, al, de la Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa de "acto consentido y flrme en vfa
administrativa¡ ·por extemparaneidad del recurso de reposición";
sin costas._

En su virtud, este Organismo. ~n cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956~ ha tenido a bien
disponer, que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el ..Boletín Oficial del
Estado-.

Lo que comunico aV.S. para su conocimIento y efectos.
Dt.Qs guarde a V. S. muchos años.

/ Mtfdrid, 29 de septiembre de, 1984.-El Director general. Julio
Delicado Montero-Rios, .

Sr. ~cretarlo general del Registro de la Propiedad Industrial.

1026 RESOLUCION de 10 de octubre de 1984, de la
. Dirección Provincial de Ciudad Real, por la que'

se hace público el otorgamiento del permiso de
investigación minera que 88· clta.

La Dir0cciónProvinc~aldel Ministerio de Industria y Ener-.
gfs en Ciudad Real hace saber: Que ha sido otorgado el
siguiente permiso de Investigacl~n:

Número: 12.407. Nombre: ..Zuacorta 1-. MIneral: Turba (recurso
Sección Cl. Cuadriculas: 24. Términos municipales: DaimIel
y Villarrubia de los Ojos-.
Lo que se hace público en cumplimIento de lo dispuesto

en el articulo 101 del Reglamento General para el Régimen
de la Mineria de 25 de agosto de 1978.

Ciudad Real, 10 de octubre de 1984.-El Director provincial.
Juan Antonio Ochoa Pérez-Pastor.

1027 RESOLUCI0N de 11 de .octubre cíe 1984. d. la
. Dirección Provtncial de Ciudad Rea-I. por la qua

se hace público el otorgamiento y ttttllación de·
la concesión de explotación minert¡· que ,. cita.

La Direcci6n Provincial del Ministerio de Industria y Energía
en Ciudad Real hace sabel': Que por el ilustrísimo ~eñor Di~


