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BOE.—Num. 14 .

gue se cumpla er sus propios términos la referide sentencla y
sa Eublique el aludido fallo en ¢ -Boletin Oficlal dei Estados.
o que gomunico a V.1 peara su conocimiente y efectos.
Madrid, 12 de naviembrs de 1984 —P. D. (Orden de 30 de
junic de 1080, 8l Subsecretarie, Oscar Fanjul Martin.

flma. Sr. Subsetretario.

ORDEN de (2 de noviembre de 188+ por la que
se dispone el cumplimiento de la senlencig dicta-
da por la Audiencia Nocional en al recurse con-
tencioso-administrativo numero 23.125, interpuesto
por «Carbgjo Hermanos, §. L., contra rasclucién
de este Ministerio de 20 de junio de IBSlL.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo namero
23125, interpuesto por <Carbajo Hermanos, $S. L., contra reso-
luclién de este Ministerio de 28 de junio de 18681, sobre moder-
nizacitn de industria, se ha dictade con fecha 17 de abril de
1984, por la Audiencia Nacional, sentencia cuya parté dispositiva
25 COmMo sigue: -

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencloeso-adminis-
trativo interpuesto por el Procurador sefior Gandarillas Car-
mona, en nombre ¥ representacion de 'Carbajo Hermanos, So-
ciedad Limitada', contra resolucién de 28 de iunio de 1881, dic-
tade por el Ministerio de Industris a gue estas actuaciones
se contraen, debemos confirmar vy coafirmamos 1a misma, po:
ser ajustedna a derecho, sin imposicién de costas. :

Asl por este nuestra sentencla, testimonio de la cual serd
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales, junto con el expediente, en su case, [0 pronunciamos,
mandamos y [irmamos.»

En sa virtud, este Ministerio, en cumplimisnto de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1858, ha tenido a hien
disponer que se cumpla en sus proplos términos la referida

sentencia ¥ se publigue el aludido falle en el -Boletin ‘Dficial ’

del Estacdo-.
Lo que comunico a V. [. para su conocimlento y efectos.
Madrid, 12 de noviembre de 1884.—P, D. {(Orden de 30 de
junio de 1880}, vl Subsecretario, Qscar Fanjul Martin.

[lma. Sr. Subsecretario,

CRDEN de !2 de noviembre de (98¢ por la Que

ge digpone el cumplimiento de In sentencia dicig-

da por loa Audiencia Nacional en el recurso con-

tencioso - adminigirative nnufnera 21841, promovi-

do por «<Hidroeléctrica EspaRoia, .5, A~ conirg

;g;olucic‘m de este Ministerio de 3 de febrero de
1.
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{flme. Sr.: En el recurso contencioso-administrative namero
21.841, interpuesto por «Hidroeléctrica Espaficla, S, A.«, contra
rosolucién de este Ministerio de 3 de febrero de 1981, sobre
estahlecimiento de un centro de transfarmscién en Crevilloate,
con cuantia indeterminada, se ha dictado con fecha & de junio
de 1984, por la Audiencia Nacional, gentencia cuys parte dispo-
sitiva @8 como sigue: ’

«Fallamos: Que estimando en parte el actual recurso con-
tencioso-administratlvo interpuesto por el Procurador sefior Mag-
linez Arenas, en nombre y representacién de la Entided ''Hi-
dreeléctrica. Espaidla, §. A.”, frente a la demandada Adminis-
tracién General del Estado, representada y defendida por su
Abogacia; asi como frente a lz codemanduada Sociedad Coope-
rativa Limitada Benéfica de Consumd de Electricidad "'San
Francisco de Asis”, representarda por el Procurador sefor Al-
varez Zancaeda; contra ‘as resoluciones de la Diraccidn General
de la Energia, de 23 de wbril de 1880, y del Ministerio de In-
dustria y Energia., da 3 de febrero de 1981, a las que la deman-
da se contrae; debemos deciarar y declaramoss no ser confor-
mes & derecho y por consicuiente anulamos les referidos actos
administrativos, al presente comoatides, declarundo en su lu-
gar la improcedencia de la 2utorizacién administrativa de las
instalaciones a que se refiere el pre.ants recurso; desestimando
la concreta pretensién de la demanda de que las mismas sean
desmontadas; todo ello sin hacer una express declaracién de
condena an costas, respecto de las derivadas de este proceso
iurisdiccional. :

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certifi-
cacién al rollo de esta Sala, lo-pronunciamoes, miandamos ¥
firmamos, en el hugar y fecha referidos.»

En su virtud este Ministerio, et. cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1858, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referide
sentencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial
del Estadgs. ’ .

Lo que comunico a V. . para su conocimiento y efectos.

Madrid, 12 de noviembre de 198 —P. D  (Orden de 30 de
junic de 1880}, el Subsecretario, Qscar Fan’ul Martin,

[lmo. Sr. Subsecretario.
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ORDEN de: 12 de ngviembre de 1084 por lo que
se digpone €l cumplimiento de la seniencic dicta-
da por la Audiencin Nacional en el recurso con-
tencieso - administrative ntimero 23.0I8, promovi-
do por =Hidroeléctrica Espinola, S. A.», contro
Orden de s8ste Ministerio da 3 de noviembre de
1982. .

1016

Ilmo. Sr. En el recurso contencicso-adminlstrative numero
23.915, interpuesto por <Hidroeléctrica Espadlola, S. A.s, contra
Orden de egte Ministerio de 3 de noviembre de 1882, sobre au-
torizacién de establecimiento de linea elécirica y un centro de
transformacién en Crevillenta, se ha dictado con fecha 31 de
marzo de 1984, por la Aundiencia Nacional, sentencia cuya parte
dispositiva es como sigue:

“«Fallamos: Que estimando en parte el actual recurso con-
tencioso-administrative intérpussto por el Procurador sefior Gon-
zalez Sallhas, en nombre y representacién de la Entidad de-
mandante ""Hidroeléctrica Espafiola, S. A", frente a ta deman-
dada Administracién General del Estado, representada v defen-
dida por su Abogacia: conira la resolucién de la Direcclon

- General ¥a la Energia de 3 de febrera de 1982, y conira la

Orden del Ministerio de Indusiria y Energia de 3 de noviembre-
de 1982, a las gue la demanda se contrae. debemos declarar
¥ declaramos no ser conformes a derecho y por consiguiente
anulamos los referidos actos administratives, al presente com-
batidos desestimando la pretensién de demollcién de las ins-
talaciones que lg demanda actiia; todo ellio sin hacer una expre-
sa declaracién de condena en costas, respecto de las derivadas
de sste proceso jurisdiccional.

As{ por esta nuestra gentencia. testimonio de la cual seréd
remitidn en sd momento a la oficina.de origen a los efectos
legales, junto con el expediente, en su caso, 10 pronunciameos,
mandames y firmamos.»

En su virtud. este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nide en 1a _Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
aisponer que se cumpla en sus proplos térmings la referida
sentencia y se publique #l aludido fallo en el =Boletin Oficial
del Estados,

Lo gque comunico a V., 1. para su copoacimiento y efectos.

Madrid, 12 de noviembre de 1984 —FP. D. (Orden de 30 de
junio de 16801, al Subsecretario, Oscar Fenjul Martin.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN de 12 de noviembre de 1984 por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencig dictado
por lg Audigncia Nacional en el recurso contencio-
so-admfnia‘lrgtiv'o ngmera 21.843, promovide por
Hidroejéctrica Eapafiola, 5. A.=, conirg resolucidn
- de este Minigteric de 23 de enera de Issl

Iima. Sr.: En el recurse contencioso-administrative namero

" 21.843, interpuesto por <Hidroeldctrica Espaficla, 5. A.», contra

resolucidn de este Ministerio de 23 de ensro de 1981, sobre ing-
talacidn de linea adrea ¥ un centro.de transformacién en Cre-
villente, con cuantia indeterminada, se ha dictade con fecha 8
de junio de 1984, por la Audiencia Nacional, sentencia cuya
parte dispositiva es como slgue: .

«Fallamos: Que estimapndo en parte sl actual recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por el Progurador sefior Mar-
tinez Arenas, en nombre y ropresentacién de la Entidad de-
mandente 'Hidrooléctrica Espafiola, S. A", frente a la deman-
dada Administracién Genersl del Estado, representads y defen-
dida por sa Abogacia, esf-como frente a la codemandada So-
ciedad Cooperativa Limitade Benéfica de Consumo de Electri-
cidad ""San Francisco de Asis”, representada por el Precurador
sefior Alvarez Zancada, contra las resolucionss de la Diraccitn
Genearal de la Energia de 23 de abril de 1980 ¥ del Ministerio
de Industria y Energia, de 23 de enero de 1981, a las qus la
demanda se contras, debemos declarar y declaramos no ser
conforives a derecho ¥ por consiguienté gnulamos log referidos
actog administrativos, al presente combatides, declarando an su
lugar la improcedencia de le sutorigacidn administrative de
las instalaciones a laa que eate recurso sa refisre, desestimando
la concreta pretensidn .de 1a demanda en prden s gque las mis-
mas sesn desmontadas: todo ello sin hacer una expresa declara-
cién de condena en costas, respecto de las derivadas de este
proceso jurisdlccional,

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd
remitido en su momento & la oficina de origen, a los efectos
legnles aplicables, junto con e! expediente, en su caso, lo pro-
nunciamos, mandamos y firmamos.» :

En su virtud, este Ministerio, en cumplimionio de lo prave-
nido an la Ley de 27 de diclembre de 1958, ha tenide a bien
disponsr que 56 cumple en sus propios térmings la referidae
sentencia v se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. i .

Lo que comunico o V. I para su conocimienio v efectos.

Madrid, 12 de noviembre de 1984—P, D. (Orden de 30 de

. junio de 19801, el Subsecretario, Oscar Fanjul Martin.

Hmg, Sr. Subsecretario.



